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Em atendimento a determinacdo contida na Ordem de Servico n.° 175003, e
consoante o estabelecido na Instrucdo Normativa TCU n.© 47/2004, na Decisao
Normativa TCU n.© 71/2005 e na Norma de Execucdo SFC/CGU n.© 01/2006,
apresentamos o0s resultados dos exames realizados sobre o0s atos e
consequentes fatos de gestdo, praticados na Unidade em referéncia, no
periodo de 01/01/2005 a 31/12/2005.

I - ESCOPO DO TRABALHO

Os trabalhos foram realizados na Sede da Unidade Jurisdicionada, no Rio de
Janeiro, no periodo de 15/02/2006 a 24/02/2006, em estrita observancia as
normas de auditoria aplicaveis ao Servico Publico Federal, com o objetivo
de emitir opinido avaliando a gestdo dos responsaveis tratados neste
processo, no exercicio de 2005. Além das solicitagbes encaminhadas durante
o trabalho de campo, foi remetida a Unidade Jurisdicionada, em 23/03/2006,
mediante Oficio n.® 7972/2006/CGU-Regional/RJ/CGU-PR, a versédo preliminar
deste relatério para apresentacdao de esclarecimentos adicionais até
30/03/2006. Em 30/03/2006, por meio do OFficio n.© 056/COAD, a unidade
apresentou novos esclarecimentos, que foram devidamente registrados nos
itens especificos do presente relatdrio. Nenhuma restricdo foi imposta aos
nossos exames, que contemplaram as areas de controles da gestdo, gestéao
financeira, gestdo de recursos humanos, gestdo de suprimento de
bens/servicos e gestao operacional.

Ndo foi utilizado método especifico de amostragem para selecdo dos itens
auditados. A seguir estédo discriminados os itens analisados em cada area de
atuacéo:

a) Controles da Gestdao - providéncias adotadas para atender as
determinacdes e diligéncias do Tribunal de Contas da Unido - TCU, as
recomendacdes da CGU e as diligéncias do Ministério Publico Federal;
formalizacdo do relatério de gestdo e demais pecas do processo de tomada de
contas anual.

b) Gestdo Financeira - utilizacdo do cartdo de pagamento do Governo
Federal; saldo a receber na conta contdbil “Devedores - Entidades e
Agentes™.



c) Gestdo de Recursos Humanos — regularidade da concessdo do beneficio de
auxilio-transporte; 39,8% do total das despesas com didrias no exercicio de
2005, incluindo diarias nacionais e para o exterior.

d) Gestdo de Suprimentos de Bens e Servicos — causas que levaram as
contratagbes por dispensa baseadas no art. 24, 1V, da Lei 8.666/93
(emergenciais), de pessoa juridica para prestacdo de servicos de limpeza e
conservacado; controles internos relativos ao contrato de prestacdo de
servicos de vigilancia e segurancga.

e) Gestao Operacional - indicadores utilizados e os resultados alcancados
pela Unidade no ambito do Termo de Compromisso de Gestdo 2005 celebrado com
a SCUP/MCT.

Il - RESULTADO DOS EXAMES

3 GESTAO OPERACIONAL

3.1 SUBAREA - GERENCIAMENTO DE PROCESSOS OPERACIONAIS
3.1.1 ASSUNTO - STATUS DA MISSAO INSTITUCIONAL
3.1.1.1 INFORMAGAO:

Em 06/06/2005, o Centro de Tecnologia Mineral renovou o Termo de
Compromisso de Gestdo (TCG) com o Ministério da Ciéncia e Tecnologia - MCT,
prorrogando sua vigéncia até 31/12/2005. A clausula oitava do TCG
estabelece que a sua renovagdo sera anual, a contar do dia seguinte ao do
termo final de vigéncia. O TCG tem por objeto o ajuste de condicles
especificas no relacionamento entre o MCT, por meio de sua Secretaria de
Coordenacao das Unidades de Pesquisa - SCUP e o CETEM, visando assegurar ao
Centro as condicdes necessarias ao cumprimento de sua missdo e a exceléncia
cientifica e tecnoldgica em sua area de atuacédo.

Os objetivos a serem alcancados com a execucdo do TCG s&o os seguintes:

- Proporcionar maior autonomia de gestdo ao CETEM, simplificando o processo
de tomada de decisdes e de avaliacao de resultados;

- Atingir metas e resultados, fixados de comum acordo pelas partes
convenentes, para cada exercicio, aferidos por meio de indicadores
especificos e quantificados no TCG;

- Fornecer ao CETEM orientacdo béasica de execucdo, uma vez definidas as
atividades prioritarias; e

- Consolidar o papel do CETEM como Instituto Nacional.

O desempenho da gestdao do CETEM é acompanhado semestralmente e avaliado
anualmente pela SCUP/MCT, por meio de verificacdo objetiva do cumprimento
das metas acordadas para os indicadores estabelecidos no TCG. A avaliacédo é
subsidiada por relatérios de desempenho elaborados pelo CETEM, com parecer
de seu Conselho Técnico-Cientifico — CTC.

3.2 SUBAREA - AVALIACAO DOS RESULTADOS
3.2.1 ASSUNTO - RESULTADOS DA MISSAO INSTITUCIONAL
3.2.1.1 INFORMACAO:

A missdao do CETEM é promover o desenvolvimento tecnolégico nas areas
correlacionadas a tecnologia mineral, criando solucdes compativeis com o
uso sustentavel dos recursos ndo-renovaveis e com a preservagcdo do meio
ambiente, contribuindo para o bem estar social e o fortalecimento econdmico
do pais. Em consondncia com as diretrizes da politica governamental,
procura enfatizar a valorizacdo dos bens minerais dedicados a exportacao



competitiva e 0 apoio a pequena e média empresa de mineragdo, visando a
geracdo de empregos e distribuicdo de renda.

Os 16 indicadores utilizados para avaliar a gestdo do CETEM previstos no
TCG sao compativeis com a missdo do Centro e estdo divididos em quatro
categorias: Tisicos e operacionais; administrativos e financeiros; de
recursos humanos; e de inclusédo social.

0 relatério de avaliacdo do TCG do exercicio de 2005, elaborado pelo MCT,
ainda nao havia sido disponibilizado quando foram concluidos os trabalhos
de campo relativos a esta auditoria. Entretanto verificamos, conforme o
Relatério Final de Desempenho elaborado pelo CETEM, relativo ao exercicio,
que cinco indicadores ndo tiveram suas metas atingidas, tendo o Centro, de
acordo com a metodologia de calculo estabelecida no TCG, obtido nota 8,6,
correspondente ao conceito C — “bom”, superior ao conceito “satisfatério”
obtido no ano de 2004.

O Relatério de Gestdo da Unidade, constante do Processo de Tomada de Contas
relativo ao exercicio de 2005, apresentou justificativas para o ndo
atingimento das metas pactuadas, bem como as medidas que o CETEM pretende
adotar para sanar as disfuncdes detectadas.

4 GESTAO FINANCEIRA

4.1 SUBAREA - RECURSOS DISPONIVEIS

4.1.1 ASSUNTO - CARTAO DE PAGAMENTO DO GOVERNO FEDERAL
4.1.1.1 INFORMACAO:

O CETEM n&o aderiu ao Contrato Administrativo n.© 060/2001, firmado pela
Unido, por intermédio do Ministério do Planejamento, e a BB Cartbes, para
utilizacdo do Cartdo de Pagamento do Governo Federal - CPGF. Lembramos que
0 CPGF é um instrumento de pagamento, emitido em nome da Unidade Gestora,
com caracteristicas de cartdo corporativo, operacionalizado por instituicao
financeira autorizada, utilizado exclusivamente pelo portador nele
identificado, nos casos indicados em ato proéprio da autoridade competente.
O CETEM informou que pretende implementar a utilizacdo do cartdo de
pagamento no exercicio de 2006.

4.2 SUBAREA - RECURSOS REALIZAVEIS
4.2.1 ASSUNTO - DIVERSOS RESPONSAVEIS APURADOS
4.2.1.1 INFORMACAO:

Em consulta ao SIAFI, verificamos que o CETEM possui saldo a receber da
Empresa Gastromania, no valor de R$ 2.256,35, registrado na conta contabil
“1.2.2.0.00.00 — Devedores — Entidades e Agentes™.

Solicitamos esclarecimentos a Unidade através da Solicitacdo de Auditoria
n.© 1750037001, de 08/02/2006. Em resposta, o CETEM informou que “o saldo
em questdo é referente a aplicacdo de uma multa por descumprimento do
contrato firmado com o CETEM. O Centro efetuou diversas cobrancas sem obter
sucesso”.

Em 10/02/2006, o CETEM encaminhou o Oficio n.© 038/COAD/2006 a CAJ/INT,
solicitando orientacdo juridica para o recebimento do valor devido pela
empresa.



5 GESTAO DE RECURSOS HUMANOS

5.1 SUBAREA - REMUNERACAO, BENEFICIOS E VANTAGENS
5.1.1 ASSUNTO - BENEFICIOS ASSISTENCIAIS E PECUNIARIOS
5.1.1.1 CONSTATACAO:

Falhas na concessdo de auxilio-transporte.

A partir de levantamento realizado no SIAPE, posicdo de novembro e
dezembro/2005, selecionamos para analise todas as concessbfes de auxilio-
transporte em valor superior a R$ 300,00 mensais, resultando em uma amostra
de 13 servidores. Foram constatadas as seguintes iImpropriedades na
concessao do beneficio:

a) Utilizacdo, pelos servidores beneficiarios, de transporte com
caracteristicas de especial ou seletivo, envolvendo duas situacles:

a.l) iInexisténcia de transporte com caracteristicas de transporte de massa
para o deslocamento pretendido e consequente utilizacdo de transportes
rodoviarios para deslocamentos intermunicipais, sem apresentacdo dos
bilhetes de passagens efetivamente utilizados pelos beneficiarios;

a.2) possibilidade de utilizacdo de transporte coletivo, entendido como
aquele com caracteristicas de transporte de massa, com tarifas basicas,
para percorrer o mesmo itinerario. Constatamos a ocorréncia desta
impropriedade inclusive em deslocamentos dentro do préprio municipio do Rio
de Janeiro.

Com relacdo a utilizacdo de transporte especial ou seletivo a custa do
beneficio do auxilio-transporte, o entendimento da Secretaria de Recursos
Humanos do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo — SRH/MP, 6rgéo

normatizador do Sistema de Pessoal Civil - SIPEC, cujos pareceres e
orientacbes vinculam, na &rea de recursos humanos, toda a Administracéo
Piblica Federal, foi, ao longo do exercicio de 2005, sobre a

impossibilidade de tal procedimento, inclusive no caso da inexisténcia de
transporte com caracteristicas de transporte de massa para o deslocamento
pretendido.

Entretanto, em 26/12/2005, por meio de Despacho constante do Processo
04500.005387/2005-23, a SRH/MP apresentou novo entendimento:
“(. ..
Em suma, deve prevalecer o0 meio de transporte menos custoso para a
Administracdo, e a inexisténcia de linhas convencionais diretas torna mais
vantajosa a utilizagdo do transporte seletivo, o que nado importa violacdo a
lei, e, dessa forma, o meio de transporte utilizado pelo servidor nao pode ser
considerado seletivo se a localidade de sua residéncia ndo for servida por
meios convencionais de transporte.”

0 novo entendimento coincide com o do TCU, conforme trecho do Acdérdao
2.211/2005- Plenario - TCU, DOU de 03/01/2006:

3.1.6. realize o pagamento de auxilio-transporte para custeio de deslocamentos
intermunicipais e interestaduais em 6nibus rodoviarios, contra a apresentacao
do quantitativo de bilhetes de passagem apresentados no més anterior;"

Quanto a utilizacdo de transporte com caracteristicas de seletivo ou
especial nos casos em que ha meio de transporte menos custoso para a
Administracdo, continua prevalecendo o entendimento anterior, sobre a
impossibilidade de tal procedimento.



b) Aceitacdo de documentos, a titulo de comprovacdo de residéncia, tais
como: multa de transito, certificado de registro e licenciamento de
veiculos, escritura de compromisso de compra e venda de imovel na qual o
servidor é procurador dos promitentes vendedores, correspondéncias de
bancos, de conselhos profissionais, de planos de salde e de instituicfes de
previdéncia complementar, comprovante de pagamento de titulo de clube e
titulo eleitoral em lugar de ter exigido como comprovante contas de
consumo, que sao os Unicos documentos amplamente e de modo geral aceitos
como comprovante de residéncia. Registramos ainda que alguns desses
documentos nédo possuiam data e outros eram referentes a periodos muito
anteriores ao do preenchimento do formulario de concessdao de auxilio-
transporte.

Esclarecemos que multas de transito, certificado de registro e
licenciamento de veiculos e escrituras de compromisso de compra e venda de
iméveis apenas caracterizam a propriedade de bens registrados na regiéo,
ndo sendo validos como comprovantes de residéncia. O mesmo se aplica as
correspondéncias de bancos, de conselhos profissionais, de planos de saulde
e de instituicdes de previdéncia complementar, a comprovantes de pagamento
de titulo de clube, etc., tendo em vista a possibilidade de o destinatario
poder usualmente escolher o endereco onde recebera sua correspondéncia, nao
sendo necessariamente o de sua residéncia. Quanto ao titulo eleitoral,
significa apenas que na época do registro na zona eleitoral o eleitor
morava ou possuia imoével na regido, de modo que conseguiu se cadastrar na
mesma. A aceitacdo de documentos dessa natureza caracteriza fragilidade no
controle da concessao do beneficio do auxilio-transporte.

c) Auséncia, no formulario de solicitacdo de auxilio-transporte, de campo
destinado ao preenchimento da linha de 6nibus utilizada, dificultando a
verificacdo da adequacdo do meio de transporte utilizado & legislacdo que
disciplina a concessdo do beneficio.

Por meio da Ol 19/2004, foi nomeada uma Comissdo de Normas e Procedimentos
para Concessdo de Auxilio Transporte para os Servidores do CETEM. A
Comissao encerrou seu trabalho e encaminhou a Direcdo do Centro sugestdes
para normatizacdo da concessdo do auxilio (Processo n.© 384 de 20/07/2005),
mas os procedimentos ainda ndo foram aprovados.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Concedeu 0 beneficio desconsiderando o0 posicionamento do 4rgao
normatizador; nao implementou rotinas de controle da concessédo de beneficio
transporte.

CAUSA:
Desconhecimento do entendimento da SRH/MP a respeito do assunto;
fragilidade dos procedimentos de controle na concessdo do beneficio.

JUSTIFICATIVA:
Item a.l) Utilizacdo de transporte especial ou seletivo quando inexiste
transporte de massa para o deslocamento pretendido, sem apresentacdo dos
bilhetes de passagens efetivamente utilizados pelos beneficiarios:
“Doravante efetuaremos a concessdo do auxilio-transporte, aos servidores que
residirem fora do municipio do Rio de Janeiro, somente em conformidade com a
legislacdo supracitada. O SERH efetuara o levantamento dos servidores que se
encontram nesta situacdo e solicitard que apresentem o novo cadastramento
anexando o comprovante de residéncia”.
Item a.2) Utilizacdo de transporte especial ou seletivo quando ha opcdo de
utilizacdo de transporte com tarifas modais:
ApGs o encaminhamento ao CETEM da Solicitacdo de Auditoria n.° 167639-RH-
02, de 22/12/2005, a Unidade enviou o Memo n.© 116-Circular/SERH/2005, em
26/12/2005, aos servidores em questdo, solicitando justificativas para a
utilizacdo de linhas com tarifas mais caras, quando ha outras linhas com



tarifas basicas percorrendo o mesmo itinerario. Os servidores alegaram a
inseguranca nos locais de residéncia e nos Onibus de tarifa basica e o
tempo gasto no trajeto residéncia-trabalho como justificativa para
utilizacdo do transporte especial.

Em resposta a Solicitacdo de Auditoria 175003-02, de 17/02/2006, o CETEM
informou: “doravante efetuaremos a concessdao do auxilio-transporte, aos
servidores que residirem no municipio do Rio de Janeiro, somente na tarifa
modal”.

Item b) Aceitacdo de documentos inadequados como comprovantes de
residéncia:
“Nao tinhamos conhecimento de que somente contas de consumo deveriam ser
aceitas como comprovante de residéncia. Solicitamos aos servidores citados que
apresentem ao SERH/CETEM os comprovantes atualizados.
No caso dos servidores que apresentaram conta de telefone, sem as informacdes
de consumo, atestamos que as mesmas continham as informagbdes necessarias para
a comprovacdo de endereco, bem como estavam de acordo com o més da requisicao.
Entendemos que as informagcbes de consumo s&o pessoais e nao deveriam ser
anexadas as requisicoes.
Aos servidores que apresentaram comprovantes de residéncia com data diferente
da requisicdo, solicitamos aos mesmos que apresentassem o0 comprovante
referente a requisicdo em questdo.”
Por meio do Oficio n.© 056/COAD, de 30/03/2006, o CETEM informou que enviou
e-mail aos servidores, com orientacdo para concessdo de auxilio-transporte,
baseada nas recomendacdes da auditoria, convocando todos os servidores que
usufruem o beneficio a realizarem recadastramento até o dia 31/03/2006.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Itens “a.l1” e “a.2”: As justificativas confirmam os fatos apontados e o
CETEM se compromete a corrigi-los. Quanto ao item “a.2”, a respeito das
Jjustificativas apresentadas pelos servidores, acrescentamos que ndo ha
amparo legal para concessédo de auxilio-transporte para utilizacdo de Onibus
com tarifas superiores as basicas para as situacfes alegadas, cabendo ao
servidor, se desejar utilizar transporte em que se sinta mais seguro ou que
permita a ele viajar com mais rapidez e conforto, arcar com o0 6nus dessa
opcao.

Item “b”: Nao ha uma obrigatoriedade de se aceitar como comprovante de
residéncia somente contas de consumo, sendo esse apenas mais um
procedimento de controle intermo, um zelo da Administracdo, visto que as
contas de consumo sdo os Unicos documentos de modo geral, inclusive fora da
Administracdo Publica, aceitos como comprovante. Quanto as informacdes a
respeito do consumo, entendemos que, em alguns casos, como o de contas com
valores muito baixos, podem caracterizar indicios de que o servidor ndo
reside naquele endereco, sendo, portanto, mais uma ferramenta de controle
da Administracdo. Nos casos em que houver negativa de entrega dos
documentos com informacdes suficientes a comprovacdo de residéncia, resta a
Unidade o recurso de visita perioddica aos enderecos informados.

RECOMENDAGCAOQ:

a) Como integrante do SIPEC, a Unidade deve seguir o posicionamento da
SRH/MP, 6rgdo normatizador da &area de recursos humanos da Administracéo
Piblica Federal, abstendo-se de conceder o beneficio do auxilio-transporte
a servidores que utilizam meios de transporte seletivo ou especial quando
houver possibilidade de utilizacdo de transporte menos custoso para a
Administracéo;

b) Nos casos de iInexisténcia de transporte de massa para o deslocamento
pretendido, realizar o pagamento de auxilio-transporte para custeio de
deslocamentos intermunicipais e interestaduais em O6nibus rodoviarios contra
a apresentacdo do quantitativo de bilhetes de passagem apresentados no més
anterior;

b) Implementar mecanismos de controle da concessdo de auxilio-transporte,
tais como: recadastramentos periddicos, exigéncia de apresentacdo de conta



de consumo como comprovante de residéncia, visto ser o unico documento
amplamente e de modo geral aceito para tal fim, inclusdo de campo, no
formulario de solicitacdo do beneficio, para identificacdo do numero da
linha de ©Onibus utilizada, realizacdo de visitas por amostragem para
ratificacdo das informacdes prestadas pelos servidores e contato com as
empresas de Onibus para verificacdo da tarifa/itinerario, de modo a atestar
a regularidade das concessofes.

5.2 SUBAREA - INDENIZACOES

5.2.1 ASSUNTO - DIARIAS

5.2.1.1 CONSTATACAO:

Deficiéncias nos controles da concessdo e prestacdo de contas de diarias.

Selecionamos 10 processos de concessdo de diarias, que totalizaram
R$15.209,54 (39,8% do total). Dos processos analisados, apenas um consiste
na concessao de diarias para deslocamentos ao exterior, por ter sido o
unico no exercicio de 2005. Todos os processos selecionados sdo relativos a
deslocamentos que tiveram inicio ou incluiram dias de finais de semana.

Identificamos as seguintes impropriedades:

a) auséncia de justificativa para o pagamento de diarias durante finais de
semana em 3 processos (SDPs n.© 005/DIR/2005, n.° 047/CATE/2005 e n.°
001/CPMA/2005), estando em desacordo com o paragrafo 3° do art. 6° do
Decreto n.° 343, de 19/11/1991.

b) dos 10 processos selecionados, em 5 deles ndo constam os bilhetes de
passagens dos beneficiarios (SDPs n.© 005/DIR/2005, n.© 009/CATE/2005, n.°
010/CATE/2005, n.© 001/CPMA/2005 e n.© 031/DIR/2005)). Ressaltamos que essa
impropriedade j& havia sido constatada na avaliacdo de gestdo do exercicio
de 2003 (Relatério CGU-REGIONAL/RJ n.© 140040).

c) ndo constam dos processos informacdes basicas sobre os eventos ou cursos
objeto das solicitacbes de concessdes de diarias.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Autorizaram a concessado de diarias que envolveram finais de semana, sem
Jjustificativa expressa, nado exigiram dos beneficiarios a entrega dos
bilhetes de embarque, como comprovacdo da realizacdo da viagem, e nao
anexaram informacbes sobre os eventos.

CAUSA:
Deficiéncia no controle de concessdo de diarias.

JUSTIFICATIVA:
As justificativas foram apresentadas em resposta a Solicitacdo de Auditoria
n.© 175003-02, de 17/02/2006:

a) auséncia de justificativa expressa para as diarias que incluiram dias de
finais de semana:
“As justificativas estdo no campo informacdes complementares das respectivas
SDPs”™.
b) auséncia de bilhetes de embarque:
“Apesar das cobrancas apresentadas pelo SMPI, os beneficiarios da SDP n.°
005/DIR/2005, SDP n.© 009/CATE/2005, n.© 010/CATE/2005, n.© 001/CPMA/2005, né&o
apresentaram os cartdes de embarque. Reilteraremos a cobranca. O beneficiario
da SDP n.© 031/DIR/2005 informou que extraviou o cartdo de embarque.”
c) auséncia de informacgbes basicas sobre os eventos ou cursos, objeto das
solicitacfes de concessdes de diarias:



“Reconhecemos que nédo solicitamos dos beneficiarios das diarias todas as
informacdes sobre o evento do qual participaram. Doravante observaremos
atentamente esta recomendagdo.”

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

a) As justificativas no campo “informacdes complementares” se referem ao
fato de as viagens terem iniciado em dias de finais de semana, sendo que 0s
deslocamentos em questdo envolveram também sabados e domingos durante o
periodo, sem as devidas justificativas dessa necessidade.

b) As justificativas apresentadas ndo eliminam a impropriedade.

c) Os gestores se comprometeram a incluir essas informacdes nos processos.

RECOMENDAGCAOQ:

a) Ndo autorizar a concessao de diarias que incluam dias de fins de semana
sem a devida justificativa, em observancia ao estabelecido no paragrafo 3°
do artigo 6° do Decreto n.© 343/1991;

b) Exigir dos servidores beneficiarios de diarias a apresentacdo dos
cartfes de embarque a fim de compor o processo de prestacdo de contas;

c) Incluir nos processos informacbes basicas sobre os eventos ou cursos,
quando for o caso, com o objetivo de fundamentar a autorizacdo para
concessao de diarias.

5.2.1.2 INFORMAGAO:

Verificamos que, no processo de concessdo de diarias ao exterior n.© SDP
n.© 047/CATE/2005, o servidor ndo esteve a servico do CETEM, que entretanto
assumiu o 6nus desse deslocamento.

O referido processo destinava-se a concessdo de 15 diarias ao servidor
(--.), no valor total de R$ 5.231,25. De acordo com a autorizacdo do
Ministro, o objetivo da viagem consistia em “realizar estudos conjuntos com
professores e técnicos da Escola Superior de Engenheiros de Minas da
Universidade Politécnica de Madrid, Espanha, no periodo de 15/10/2005 a
23/10/2005 (nove dias), com Onus para a NUCLEP”. Na solicitacdo de diarias,
consta a iInformacdo de que a viagem seria custeada pelo Programa de
Capacitacao Institucional do MCT, sendo que foram antecipadas pelo CETEM,
devido ao fato de o pesquisador nao ter recebido as diarias até a data da
viagem.

Além de o servidor ndo estar a servico do CETEM, verificamos também que a
viagem ocorreu no periodo de 03/11/2005 a 04/12/2005 (32 dias), com datas e
prazo de deslocamento diferentes dos autorizados no despacho do Ministro.

Em resposta a Solicitacdo de Auditoria n.© 175003-03, de 24/02/2006, o

ordenador de despesas informou que:
“0O MCT cometeu um erro na publicacdo quanto ao periodo do afastamento e o Onus
da viagem. A retificacdo do periodo foi processada no DOU 216, de 10 de
novembro de 2005, secdo 2, pagina 6 (coOpia anexa). Reafirmamos que o 6nus da
viagem coube ao Programa de Capacitagdo Institucional - PCl, Bolsa BSP,
conforme consta no Tformulario de solicitacdo para afastamento do pais, que
compbe o processo de afastamento. Solicitamos ao MCT, em 0370372006, que
efetue retificacdo quanto ao 6nus da viagem.”

Os recursos utilizados foram devolvidos pelo servidor, por meio do Cheque
n.© 850767, de 12/12/2005, e o CETEM providenciou a devolugdo dos recursos
a Conta Unica do Tesouro, mediante a Guia de Recolhimento da Uni&o, em
23/02/2006.

6 GESTAO DO SUPRIMENTO DE BENS/SERVICOS

6.1 SUBAREA - CONTRATOS DE OBRAS, COMPRAS E SERVICOS



6.1.1 ASSUNTO - FORMALIZACAO LEGAL
6.1.1.1 CONSTATAGAO:

Falhas na contratacdo de pessoa jJuridica para prestacdo de servigos de
limpeza e conservacdo com fornecimento de material, tendo como consequéncia
a contratacdo emergencial desses servicos.

Os servicos de limpeza e conservacdo com fornecimento de material foram
prestados por meio do Contrato n.© 43/2000, decorrente do Processo n.°
081/SMP1/1999 (Tomada de Precos n.© 003/1999), pela empresa (-.-)01/03/2000
a 28/02/2005.

Em 12/01/2005, a menos de dois meses do final da vigéncia do Contrato n.°
43/2000, que nao poderia mails ser prorrogado, visto que atingiria o limite
maximo de 60 meses para servigos de duracdo continuada permitido pela Lei
8.666/93, foi iniciado o Processo n.© 036/SMP1/2005 (Pregdo n.° 001/2005)
para nova contratacdo, mediante requisicdo da Gestora de Material e
Patrimbnio e do Coordenador de Administracao do CETEM.

0 valor estimado, constante da requisicdo de servigos, foi de R$ 25.000,00
mensais. Entretanto, ndo ha, no processo, comprovante de que tenha sido
realizada cotacdo de precos para Ffins de determinacdo do valor estimado,
contrariando o art.3°, 111, da Lei n.© 10.520/2002, que estabelece que dos
autos do procedimento do pregdo constara o orcamento, elaborado pelo 6rgéo
ou entidade promotora da licitacao.

A contratacdo foi autorizada pelo Diretor do CETEM em 17/01/2005 e, em
27/01/2005, o processo foi encaminhado a Coordenacdo de Assuntos Juridicos
do Instituto Nacional de Tecnologia — CAJ/INT, responsavel pela assessoria
juridica do CETEM, para exame e chancela, retornando ao CETEM em 01/02/2005,
para as correcdes sugeridas. Em 14/02/2005 o processo foi novamente enviado
a CAJ, que o chancelou em 21/02/2005, por meio do Despacho CAJ/ATGS/n.°
015/05. O periodo decorrido desde o inicio do processo (requisicao do
servigo) até a chancela definitiva da CAJ/INT, foi de aproximadamente cinco
semanas. Considerando ainda a possibilidade de impugnacdes ao edital e ao
resultado do pregdo, o prazo inferior a dois meses nunca seria suficiente
para concluir o processo, levando a necessidade de contratar por dispensa.

0 edital, de 24/02/2005, trouxe em seu anexo I (Termo de Referéncia) o valor
mensal estimado de R$ 25.912,09, e estabeleceu a data de 16/03/2005 para
abertura das propostas. Nao identificamos, no processo, a origem do valor
estimado apresentado no Termo de Referéncia, que € superior ao valor
estimado constante da Requisicao de Servico, de R$ 25.000,00.

Em 11/03/2005, a empresa (-..) impetrou recurso de impugnacdo contra o item
7.0 do anexo I do edital, alegando que as quantidades de alguns dos itens de
materiais de consumo previstos no anexo, a serem Tfornecidos pela futura
contratada, encontravam-se subdimensionadas, visto que a &4rea da execucdo
dos servicos ndo sofreu nenhuma reducdo e que a impetrante, por ser a entédo
prestadora de tais servigos, tinha conhecimento da quantidade média mensal
fornecida de cada item. Segue tabela com as principais diferencas apontadas.

Item Quantidade Quantidade média Relacdo entre a
Solicitada fornecida quantidade solicitada
e a média fornecida
Alcool 2,5 litros 15 litros 17%
Desinfetante 10 litros 100 litros 10%
Detergente 20 litros 45 litros 44%
Papel higiénico 500 rolos 1280 rolos 39%




Comparando as quantidades solicitadas com as quantidades médias fornecidas
dos demais itens, verificamos que havia ndo s6 itens subdimensionados, como
também 1itens superdimensionados, demonstrando que a Administracdo ndo se
baseou nos dados reais de cada item para elaborar o edital da licitacdo. A
Administracdo deu provimento ao recurso, retificando o item 7.0 do anexo |
do edital e, em 15/03/2005, foi publicado o aviso de adiamento do pregéo
para o dia 21/03/2005.

Na sessdo de abertura das propostas, trés empresas foram classificadas para
a fase de lances:

- (...) — R$ 23.959,45

- (...) — R$ 23.725,73

- (...) — R$ 22.667,74

De acordo com a ata do pregao, nenhuma das trés empresas ofereceu lances,
entdo Tfoi examinada a documentacdo da empresa (--.), que a seguir Tfoi
declarada vencedora. Duas empresas manifestaram a intencdo de recorrer, mas,
apesar disso, o pregdo foi encerrado pelo Pregoeiro, fato que levaria a
anulacdo do pregao, atrasando mais a contratacdo e tendo como consequUéncia a
manutencdo da contratacdo por dispensa. Apesar de encerrado o pregdo, a
empresa (-...) ainda apresentou as razbes do recurso dentro do prazo
estabelecido pela Lei n.© 10.520/2002, de trés dias. O recurso, de
24/03/2005, solicitava a desclassificacdo da empresa (...), em razdo de esta
ter apresentado sua proposta de precos em desacordo com o estabelecido no
edital, e sugeria a continuidade do processo, com a abertura do envelope de
habilitacdo da segunda colocada.

Em 13/04/2005, por meio do OfFicio n.© 079/COAD, o processo foi encaminhado a
CAJ/INT para orientacdo formal quanto ao resultado do pregdo. Em 15/04/2005
0 Pregoeiro comunicou que, de acordo com o parecer da CAJ, o pregdo Toi
cancelado, tendo sido o aviso de anulacdo do Pregdo n.© 001/2005 publicado
no DOU de 18/04/2005, assinado pelo proprio Pregoeiro. Em 26/04/2005 a
empresa (...) enviou a Carta RJ/TEC/5120/2005 ao CETEM afirmando que nédo foi
dada publicidade do parecer da CAJ utilizado para fundamentar o
“cancelamento” da licitacdo, da decisdo da autoridade competente acerca da
revogacdo ou anulacdo do certame e, muito menos, da resposta ao Recurso
Administrativo protocolado em 24/03/2005.

Por meio do Despacho CAJ/ATGS/n.© 043/2005, de 26/04/2005, a CAJ assim se

manifestou:
“No processo licitatdrio deve-se observar o prazo de interposicdo de recursos e
de resposta.
[---1
0 processo foi anulado através de uma consulta verbal realizada pelo Senhor
Pregoeiro e nédo através de um parecer da CAJ, conforme explicitado. Ressalta-se
que a consulta em espécie era para dirimir ddvidas suscitadas, e que serviriam
para embasar a resposta a ser proferida pelo Pregoeiro.
[---1
Ao analisar o recurso interposto e a proposta contendo a Planilha de Custos e
Formacdo de Precos, pode-se observar que a licitante (...). apresentou planilha
de custos e formacdo de precos diferente da constante do anexo | ao edital, ou
seja, suprimindo campos que deveriam ser preenchidos. Neste caso 0 recurso tem
provimento.
Na licitacdo com a modalidade de pregdo, no momento em que uma licitante
manifesta e intencdo de interpor recurso o Pregoeiro deve analisa-lo e julga-Ilo
no decorrer do certame licitatorio [...]
Diante dos vicios apontados, ndao ha como dar prosseguimento ao processo em
epigrafo, fato este que nos leva a concordar com anulagdo do mesmo por parte do
Senhor Pregoeiro.”

Por meio do Oficio 122/COAD, de 29/06/2005, o CETEM encaminhou a CAJ
relatério redigido pelo Pregoeiro, no qual o mesmo reconhece que se
equivocou ao encerrar o pregao antes da analise dos recursos. A Carta



0281/COAD, de 15/07/2005, as fls. 435 do Processo, aponta que as falhas
ocorridas no processo decorreram da inexperiéncia do Pregoeiro. Ressaltamos
que o servidor (...) foi designado Pregoeiro por um ex-Diretor do CETEM, por
meio da Portaria n.© 006, de 13/06/2003 e que o atual Diretor do Centro o
manteve na funcéo.

O parecer do advogado da CAJ, de 30/06/2005, recomendou que o Diretor do
CETEM praticasse o0s atos necessarios a regularizacdao do processo, entre
outros a anulacdo do ato praticado pelo pregoeiro publicado no DOU de
18/04/2005, e a publicacdo de novo ato de anulacdo pela autoridade
competente. A orientacdo foi atendida e a publicacdo ocorreu no DOU de
15/08/2005.

Em 26/04/2005, em virtude da anulacdo do Pregdo n.© 001/2005, foi iniciado o
Processo n.© 229/SMP1/2005 (Pregdo n.© 003/2005), para contratacdo de
empresa prestadora de servicos de limpeza e conservacdo. O valor estimado
mensal constante da requisicdo de servicos, R$ 25.000,00, foi superior a
média das propostas de precos das trés empresas classificadas para a fase de
lances do Pregdo n.© 001/2005, qual seja, R$ 23.450,97, que poderia ter sido
utilizado como valor estimado da nova contratacdo, visto que foi obtido
mediante pesquisa de precos recente no mercado.

O processo foi encaminhado a CAJ para analise em 03/05/2005 e retornou ao
CETEM em 10/05/2005 para que efetuasse as alteracbes recomendadas. Em
23/05/2005 o processo foi novamente enviado a CAJ, que o chancelou, por meio
do Despacho INT/CAJ/GWMP/n.© 062/05, de 31/05/2005. O edital, de 08/06/2005,
estabeleceu a data de 21/06/2005 para entrega das propostas.

Em 17/06/2005, por meio da Carta RJ/TEC/5279/2005, a empresa (...) requereu,
mediante recurso administrativo, Impugnhacdo dos itens 5.7, 7.2 e 7.3 do
edital e dos itens 5.0 e 7.0 do anexo 1 (Termo de Referéncia). Ressaltamos
que, com relacdo ao item 7.0 do anexo 1, a alegacdo foi exatamente a mesma
apresentada contra o Termo de Referéncia do edital do Pregdo n.°© 001/2005,
ou seja, a divergéncia entre as quantidades previstas de alguns dos itens de
materiais de consumo a serem Tfornecidos pela futura contratada e a
quantidade média efetivamente Tfornecida pela (...), entdo prestadora dos
servicos. Registramos ainda que na ocasido do Pregdo n.© 001/2005, a
Administragcdo deu provimento ao recurso, retificando o edital, sendo de
dificil justificativa a repeticdo do mesmo erro, que viria a atrasar ainda
mais a contratacdo ja por demais demorada.

Tendo em vista o acatamento parcial das impughacdes solicitadas pela (...),
em 17/06/2005 o pregoeiro enviou comunicado as empresas que retiraram o
edital e realizaram a vistoria, retificando o item 7.0 do Termo de
Referéncia e, em 20/06/2005, comunicou o adiamento do pregao para o dia
28/06/2005. Em 21/06/2005  foi enviada errata as empresas, com
esclarecimentos e correcdes de alguns itens do edital e com a comunicacdo de
novo adiamento da data de abertura das propostas, desta vez para o dia
05/07/2005.

Em 20/06/2005 a empresa (-...) impetrou Mandado de Seguranca (Processo n.°
2005.51.01.012519-6) contra o Diretor do CETEM, objetivando, em sede de
liminar, suspender o Pregdo n.°© 003/2005, por entender que o Pregdo n.°
001/2005 nao deveria ter sido anulado. O Despacho da 222 Vara Federal,
constante do Mandado de Intimacdo do Diretor do CETEM, de 22/06/2005,
manteve o curso do Pregao, alegando que “se, porventura eivada de vicios a
anulacdo do primeiro certame, serad automaticamente afastado o ato
anulatorio, tornando-se, por consequéncia, valido aquele certame que, por
certo, redundara na anulacdo do pregdo que se avizinha.” A resposta do CETEM
a intimacdo foi encaminhada a 222 Vara Federal em 27/07/2005, por meio do
Oficio n.°© 136/COAD/2005, de 26/07/2005.



Na reunido de 05/07/2005, de recebimento das propostas, verificou-se que
algumas empresas elaboraram suas planilhas de custos e formacdo de precos
com os valores referentes a convencdo de 2004 e as demais com os valores da
convencao de 2005, homologados em 21/06/2005, retroativos a 1° de maio. Além
disso, uma empresa se manifestou alegando que ndo obteve resposta a um
questionamento sobre adicional de insalubridade. Dessa forma, o0 pregoeiro
decidiu suspender a sessdo e solicitar aos licitantes que apresentassem
novas propostas em data e hora a ser divulgada, juntamente com 0Ss hovos
valores limites, alterados em conseqiéncia do aumento salarial e do
pagamento ou nédo do adicional de insalubridade.

A abertura das propostas foi remarcada para o dia 20/07/2005 e o valor
estabelecido como limite mensal foi de R$ 28.600,00. Na fase de lances, a
empresa (....). ofereceu a menor proposta de preco, no valor de R$
18.470,00. A sessdo foi suspensa para que a empresa adequasse as planilhas
de custos ao lance final, que seriam posteriormente analisadas pelo CETEM
quanto a sua exequUibilidade. A sessdo teve prosseguimento no dia 03/08/2005,
quando a empresa foi declarada vencedora. Na reunido, trés empresas (...) e
(---.), (...) e (--.)) manifestaram intencdo de recorrer e a licitacdo foi
suspensa. As recorrentes cumpriram O prazo para apresentacao de recursos,
assim como a Hlicitante vencedora, para apresentacdo das contra-razdes. O
pregoeiro ndo acolheu os recursos das empresas (-.-.) e (...) em vista de as
duas terem sido desclassificadas do certame, nao tendo participado da fase
de lances, e, tendo em vista as consideracdoes das empresas (...) e (-..),
solicitou a Administracdo do CETEM pericia da Delegacia Regional do Trabalho
— DRT do Ministério do Trabalho, a fim de avaliar a concessdo de adicional
de insalubridade para a funcdo de jardineiro, mantendo suspenso o pregdo. A
inspecdo Tfoi solicitada a DRT por meio do Oficio n.© 149/COAD/2005, de
22/08/2005. Em virtude da impossibilidade de a DRT atender a solicitacdo, o
CETEM contratou a Associacdo Brasileira para Prevencdo de Acidentes — ABPA
para realizar a avaliacdo. O laudo, apresentado em 07/12/2005, concluiu que
0 cargo de jardineiro nao estad exposto a agentes e atividades insalubres
e/ou perigosas. Por conta de davidas sobre a concessdo do adicional de
insalubridade, apesar de a empresa (...) ter sido declarada vencedora em
0370872005, o Contrato n.© 01/2006, decorrente do Pregdo n.°© 00372005,
apenas foi assinado em 01/02/2006. Durante esse periodo 0s servigos
continuaram sendo prestados por dispensa de licitacdo.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Ndo 1iniciaram tempestivamente o processo licitatorio para contratacdo de
empresa para dar continuidade a prestacdo dos servicos de limpeza e
conservacado; nao realizaram pesquisa de preco no Pregdo n.© 001/2005 para
determinar o valor estimado da contratacdo; solicitaram, no edital dos
pregdes, quantidades de materiais em desacordo com as quantidades que vinham
sendo fornecidas na prestacdo dos mesmos servicos; utilizaram valor estimado
acima do valor de mercado no Pregdo n.® 003/2005; ndo incluiram no edital do
Pregdo n.© 003/2005 todas as informagcbes necessarias a elaboracdo das
propostas pelas licitantes.

Deram por encerrado o Pregdo n.°© 001/2005 antes do julgamento do recurso
impetrado por empresa licitante, provocando a anulacdo do pregéo.

Mantiveram como Pregoeiro pessoa sem a experiéncia necessaria ao exercicio
da funcéo.

CAUSA:
Falha no planejamento das aquisicdes de bens e servicos. Falhas na conducéo
dos processos licitatérios. Auséncia de pessoal capacitado.

JUSTIFICATIVA:
a) Intempestividade no inicio do processo relativo ao Pregdo n.° 001/2005,
para nova contratacao:



“0O Processo n.° 036/SMP1/2005, referente ao Pregdo n.© 001/2005, foi iniciado
em 12/01/2005, visto que somente obtivemos a dotagdo orcamentaria para o
exercicio de 2005 no final de marco do referido ano. Entendemos que né&o
deveriamos iniciar o processo sem a dotacdo orcamentaria correspondente.”
b) Auséncia de cotacdo de precos para TFTins de determinacdo do valor
estimado no processo relativo ao Pregdo n.© 001/2005:
“O Processo n.° 036/SMP1/2005 ndo possui comprovante de cotacgbes referentes
aos precos, para fins de determinar o valor estimado constante da requisicéo
de servigos, uma vez que entendemos que O pregco que estava sendo praticado no
contrato, que ja durava quase 60 meses, representava uma economia em
comparacdo com um novo contrato a ser firmado. Sendo assim, a base utilizada
foi valor do contrato vigente até a data da formulacdo da licitacédo.
Doravante vamos agir em conformidade com o artigo 3°, 1IlI, da Lei n.°
10.520/2002.”
c) Valor mensal estimado constante do edital do Pregdo n.© 001/2005
superior ao valor estimado constante da Requisicdo de Servico:
“0 valor mensal estimado para o anexo | — Termo de Referéncia encontrado no
edital de 24/02/2005, foi elaborado com base na planilha existente ao contrato
vigente para o objeto do referido Pregdo, juntamente com as informacdes
contidas no item 7.2.1.1. da IN N.© 18 do MARE.”
d) Divergéncias entre as quantidades solicitadas de materiais no edital do
Pregdo n.© 001/2005 e as quantidades médias fornecidas:
“As quantidades dos materiais a serem utilizados pela Licitante vencedora e
informados no referido edital foram fornecidas pelo Setor de Servicos Gerais,
para a formulacdo do Termo de Referéncia do mesmo. Apdés a divulgagdo do
Edital, observamos uma falha na comunicacdo entre o setor supracitado e a
Comissdo Permanente de Licitacdo, em relacdo as quantidades de materiais
relacionados ao item 7.0, do Anexo 1, do instrumento convocatério. Esta
observacdo se deu com base nos controles existente da Administracdo deste
Centro.
Cabe informar, que todas as empresas licitantes que retiraram o Edital foram
informadas sobre as alteragcbes do Termo de referéncia por meio de e-mail,
conforme documentacfes encontradas nos autos do referido processo.”
e) Encerramento do Pregdo n.© 001/2005, apesar de duas empresas terem
manifestado a 1iIntencdo de vrecorrer do resultado: A justificativa ja
constava do relatério redigido pelo Pregoeiro do CETEM e encaminhado a CAJ,
as folhas 429 a 431 do Processo n.© 036/SMP1/2005:
““Reconheco que me equivoquei ao encerrar o pregdo supracitado antes do periodo
de recebimento e analise dos recursos, conforme inciso XVl do art. 4° da Lei
n.© 10.520/2002, encerrando o item e consequentemente o Pregdo. Com 1isto o
inciso XVIlI em diante ndo pode ser executado, visto que ndo houve negociacao
entre as partes. Como o item do Pregdo foi encerrado equivocadamente e a
documentacdo de habilitacdo das demais empresas licitantes foi devolvida,
encerra-se definitivamente a licitacdo ndo tendo condicBes de reabri-la em
outro dia que nédo o da data de abertura dos envelopes...”
) Manutencdo de servidor inexperiente na funcdo de pregoeiro:
“0 Centro sofre com a caréncia de servidores em seu quadro administrativo,
conforme ja relatado em todos os relatérios de gestdo apresentados a essa
Controladoria. Jamais houve, desde a fundacdo do CETEM, ingresso de servidores
para a area administrativa.
0 servidor (...), Técnico de Laboratério, concordou em participar do curso de
formagdo de pregoeiro, no intuito de contribuir para suprir uma demanda da
Comissdo de Licitacdo do Centro. Ocorre que o mesmo, além de atuar como
pregoeiro, realizava suas atividades de laboratdorio, fato este que contribuiu
para uma sobrecarga de atividades sobre o servidor, como ocorre com toda a
equipe da Coordenacédo de Administracéo.
A manutencdo do servidor em questdo como pregoeiro fol tdo somente por néo
haver, na ocasido, outro com capacitado para o desempenho da funcéo.
0 erro cometido pelo servidor, e reconhecido pela Administracdo do Centro, nao
teve em momento algum a intencdo de prejudicar quaisquer participantes do
processo licitatorio. Ocorreu em funcdo da inexperiéncia e do acumulo de
atividades, conforme ja relatado acima.”
g) Utilizacdo de valor estimado no Pregdo n.© 003/2005 superior a média das
propostas de precos das trés empresas classificadas para a fase de lances
do Pregdo n.© 001/2005:



“0 valor de R$ 25.000,00 encontrado na requisicdo de servigcos tornou-se
superior a média das propostas de precos das trés empresas classificadas para
fase de lances, em virtude de este valor ser “estimado”.
Conforme o item 4.2 acima referido, entendemos que O preco que estava sendo
praticado no contrato, que ja durava quase 60 meses, representava uma economia
em comparagdo com um novo contrato a ser Tfirmado. Sendo assim, a base
utilizada foi valor do contrato vigente até a data da formulacdo da licitacao.
Nos comprometemos a corrigir este fato, a partir do exercicio de 2006, atuando
assim em conformidade com o artigo 3°, 1ll, da Lei n.© 10.520/2002.”
h) Repeticdo, no edital do Pregdo n.© 00372005, do erro cometido no edital
do Pregdo n.© 001/2005 com relacdo a divergéncia entre as quantidades
solicitadas e as de fato fornecidas:
“0O 1tem 7.0 do anexo | do Pregdo 00372005 foi alterado apenas em documentacdes
para acerto do Edital, sendo este anulado conforme item 4.5 acima referido.
A formulagcdo do Edital do Pregdo n© 00372005, teve como base o Edital do
Pregdo n© 00172005, o qual encontrava-se com as divergéncias apontadas
anteriormente. Por este motivo as quantidades previstas de alguns itens de
material de consumo sairam novamente com divergéncias.”
i) Falta de previsdo sobre o dissidio das categorias profissionais e
indefinicdo a respeito do adicional de iInsalubridade no edital do Pregéo
n.© 003/2005:
“A formulacdo do edital do Pregdo n® 00372005, foi iniciada aproximadamente em
06 de maio de 2005 e a homologacdo da convencdo de 2004 se deu em 21 de junho
de 2006, por este fato a Comissdo Permanente de Licitacdo ndo poderia ter
parametros quanto aos valores de salarios e de adicional de insalubridade para
2005.
Acreditando que os licitantes fariam suas cotacdes com base no dissidio de
2004 e ndo no de 2005, n&o alertamos os licitantes antes do dia da realizacéo
do referido certame. Como houve divergéncias de entendimentos, alguns
licitantes apresentaram valores de convencdo diferentes.
A empresa (--...), em 03 de agosto de 2005 foi classificada pelo sistema do
pregdo (RAP), como a licitante de menor preco e declarada pelo Sr. Pregoeiro
como vencedora, Vvisto que a mesma encontrava-se habilitada. Na mesma sesséo,
03 (trés) empresas manifestaram a intencdo de recurso, sendo elas: (...),
(--.) E (--.) e (--.)- Por ocorréncia deste fato o Pregdo foi suspenso e teve
sua publicacdo no D.0.U., no dia 05 de agosto de 2005, secdo 3, pagina 05. Em
seqguida o0 Sr. Pregoeiro disponibilizou o0s recursos para as licitantes
recorrentes. No dia 19 de agosto de 2005, o Sr. Pregoeiro comunica a empresa
(--.) e (--.), que suas propostas TForam desclassificadas ndo acolhendo
conseqlentemente 0s recursos interpostos, sendo aceito somente O recurso da
empresa (..)-. Neste mesmo dia o Sr. Pregoeiro solicita a Administracdo do
Centro uma pericia da Delegaria Regional do Trabalho, a fim de avaliar a
concessdo do adicional de insalubridade para a funcdo de jardineiro. Por este
motivo o Pregdo foi mantido suspenso. No dia 23 de agosto de 2005 a Delegacia
Regional do Trabalho, recebeu a devida solicitacéo.
Mediante contato telefbnico feito pela Comissdo Permanente de Licitagdo, em
outubro de 2005, junto a Delegacia Regional do Trabalho, para solicitacdo da
presenca de um inspetor nas dependéncias deste CETEM, obtivemos a resposta de
que nao seria possivel a presenca deste para a definicdo sobre o adicional de
insalubridade em questao.
Tornou-se necessaria a contratagcdo de uma empresa especializada na area
trabalhista, sendo contratada pelo CETEM em outubro de 2005 a empresa ABPA —
Associacao Brasileira de Prevencdo de Acidentes, a qual esteve presente neste
Centro em novembro de 2005, para avaliacdo e eliminacdo da davida em questdo.
0 parecer final da ABPA com seu respectivo laudo nos foi entregue em dezembro
de 2005, onde o mesmo define que “o cargo de Jardineiro ndo estid exposto a
agentes e atividades insalubres e/ou perigosas definidas em lei”, ndo tendo o
cargo de Jardineiro o direito ao adicional de insalubridade.
Somente no més de dezembro de 2005, pelo motivo supracitado, o0 recurso da
empresa (...) foi indeferido.
Em 12 de dezembro de 2005 a empresa (...) Toi declarada como a licitante
vencedora do Pregdo 003/2005.
Pelos motivos expostos acima, o referido servico continuou sendo prestado por
dispensa de licitacdo, com isto o contrato somente pode ser assinado na data
de 01/02/2006.”

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:



Item “a”: A demora na obtencdo da dotacdo orcamentaria é um fato rotineiro
e previsivel, que ocorre em todos os exercicios e ndo justifica a
intempestividade apontada. Além disso, segundo o CETEM, a dotacdo foi
obtida no final do més de marco e, contrariando a alegacdo de falta de
dotacdo orcamentaria para a demora no inicio do processo, o edital foi
publicado no Diario Oficial da Unido de 25/02/2005.

Item “b”: O valor praticado no contrato anterior nao substitui a necessaria
cotacdo de precos, servindo apenas como valor de referéncia, uma vez que
pode haver alteragcbes no mercado, como o0 aumento da concorréncia, que
tenham como conseqiéncia precos mais baixos para a Administracéo.

Item “c”: Assim como os valores do contrato anterior, os limites maximos
estabelecidos pela Portaria do Ministério do Planejamento, que regulamenta
a IN MARE n.© 18/1997, também ndo devem ser utilizados como valor estimado
em substituicdo a necessaria pesquisa de precos. Registre-se que a referida
Portaria estabeleceu os limites mdximos para a contratacdo e repactuacédo de
servicos de vigilancia, limpeza e conservagao executados de forma continua
em edificios publicos, tendo estabelecido, em seu art. 2°, que “dos atos
convocatorios poderdo constar limites inferiores aos estabelecidos nesta
Portaria”.

Item “f’: Acatamos a justificativa apresentada.

Item “i”: Quanto ao aumento salarial, é de notério conhecimento que o0s
dissidios das categorias profissionais sdo anuails, portanto o edital ja
deveria ter previsto essa situacdo, orientando os licitantes sobre qual
convencao deveria ser utilizada na elaboracdo das propostas. Com relacdo a
falta de definicdo a respeito do pagamento ou ndo do adicional de
insalubridade a todas as categorias de profissionais envolvidos na prestacao
dos servicos, o CETEM ndo apresentou justificativa, tendo apenas descrito os
fatos ja evidenciados no Processo.

Itens “d”, “e”, “g” e “h”: As justificativas apresentadas confirmam os
fatos apontados.

RECOMENDAGAO:

a) Aprimorar seu planejamento, de forma que haja uma adequada estimativa do
prazo para a conclusdo de processos licitatorios, evitando-se, assim,
contratacbes emergenciais;

b) Realizar cotacdo de precos para fins de determinacdo do valor estimado
de contratacdo, inclusive no caso de contratacdo de servicos com limites
maximos estabelecidos pelo Ministério do Planejamento, abstendo-se de
considerar o valor do contrato anterior como sendo o estimado, de modo que
o valor estimado seja condizente com o praticado no mercado;

c) Aprimorar o controle dos contratos e a comunicacdo entre os setores
direta ou indiretamente envolvidos nas licitagcbes, de modo que as
quantidades de materiais/servicos previstas no edital retratem fielmente as
necessidades do CETEM;

d) Incluir no edital de licitacdo, todas as Iinformagdes necessarias a
elaboracéo das propostas pelas licitantes;

e) Promover treinamento para os servidores envolvidos nos procedimentos
relativos as licitacdes, e oferecer condicdes para que atuem somente na area
administrativa;

) Realizar gestbes junto ao Ministério do Planejamento, por intermédio do
Ministério da Ciéncia e Tecnologia, com vistas a autorizacdo de vagas de
concurso publico para a area meio do CETEM.

6.1.2 ASSUNTO - FISCALIZAGAO INTERNA
6.1.2.1 CONSTATAGAO:

Deficiéncias nos controles internos relativos ao contrato de prestacdo de
servicos de vigilancia e seguranca.



O CETEM mantém o Contrato n.© 06/2001, firmado com a Empresa (....) em
01/07/2001, para prestacdo de servicos de vigilancia e seguranca armada. A
contratacdo é oriunda da Tomada de Precos n.© 01/2001.

Desde o inicio da sua vigéncia até dezembro de 2005, a despesa do CETEM com
o referido Contrato atingiu o montante de R$1.357.643,78, de acordo com os
valores constantes do contrato original e dos oito termos aditivos firmados
até o encerramento do exercicio de 2005. O valor total é significativamente
superior ao limite de R$ 650.000,00 para contratacbes por licitacdo na
modal idade Tomada de Precos. Verificamos, ainda, que esse limite maximo foi
atingido em novembro de 2003.

Ressaltamos que esta impropriedade ja havia sido identificada e que ja
havia sido objeto de recomendacdo na auditoria de avaliacdo de gestdo de
2003 (Relatério CGU-REGIONAL/RJ n.© 140040). Na ocasido, iInstado a se
manifestar sobre o fato, o CETEM informou que realizaria um novo processo
licitatério para substituir o contrato entdo vigente.

Nos exercicios de 2004 e 2005, contudo, ndo foi realizada nova licitacdo,
tendo sido inclusive firmados novos termos aditivos ao contrato original.
Em 2005, foram firmados o sétimo e o oitavo aditivos, apesar de o valor
total do contrato ja ter superado ha muito o limite para contratacbGes por
Tomada de Precos.

Tendo em vista que a impropriedade ja havia sido identificada na avaliacéo
da gestdo de 2003, solicitamos esclarecimentos da Unidade acerca dos
controles internos mantidos sobre os contratos para evitar ocorréncias
dessa natureza. Em resposta, o Coordenador de Administracdo informou que “a
caréncia de pessoal na &rea administrativa possibilita o surgimento de
falhas nos controles internos™.

Constatamos, também, que o sétimo termo aditivo foi firmado em 01/01/2005,
para prorrogacdo do contrato pelo periodo de 12 meses, sem que constasse do
processo a comprovacdo da obtencdo de precos e condicBes mais vantajosas,
que justificassem a prorrogacdo do contrato, tendo em vista o disposto no
inciso Il do art. 57 da Lei n.© 8.666/93.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Os gestores concordaram com a prorrogacao de contrato cujo valor total ja
superava o limite da modalidade de licitacdo na qual fol enquadrado, bem
como ndo fizeram constar no processo a comprovacdo de que a prorrogacdo do
contrato seria vantajosa para a Unidade.

CAUSA:
Deficiéncia dos controles internos relativos aos contratos.

JUSTIFICATIVA:
Os gestores apresentaram as justificativas em resposta a Solicitacdo de
Auditoria n.°© 175003-03, de 24/02/2006.

Em relacdo a assinatura do sétimo e oitavo termos aditivos, mesmo apos ter

sido atingido o limite para contratacdo por Tomada de Precos:
“A Comissdo Permanente de Licitagdo divulgou o Pregdo n.© 02/2005, com data
marcada para sua realizacdo em 09 de maio de 2005. Ocorre que o mesmo foi
impugnado pela empresa Centauro levando ao cancelamento do certame.
Em 24 de janeiro de 2006, foi aberto o Processo n.°© 037/SMP1/2006, para a
execucdo de licitacdo na modalidade Pregdao Eletrdnico com o mesmo objeto,
tendo sido o mesmo encaminhado a CAJ/INT, para analise e chancela. Estamos
aguardando a devolucdo do Processo para agendar a publicacdo do Edital e
abertura do certame licitatdorio.”

Sobre falhas nos controles internos sobre contratos:



“Empreenderemos um esforgo ainda maior, a fim de corrigir as falhas cometidas
e, por meio de uma planilha de contratos, estabelecer um controle mais eficaz
e eficiente.”
Quanto a prorrogacao do contrato, sem comprovacdo da obtencdo de precos e
condicBes mais vantajosas:
“0 contrato n® 006-00/2001, referente a Prestacdo de Servicos de vigilancia e
seguranca armada, vigora por um periodo de 60 (sessenta) meses, COmMO execucao
de servicgos executados de forma continua, o 7° Termo Aditivo tem como objeto a
prorrogacdo para O novo exercicio, respeitando o prazo da vigéncia do
contrato, entendemos que ndo seria necessaria nova pesquisa de precos.”

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:
As justificativas apresentadas nédo elucidam as iImpropriedades descritas
nesse item, tendo em vista que, desde novembro de 2003, o limite para
contratacdo por tomada de precos ja havia sido atingido. Mesmo assim, foram
firmados aditivos contratuais nos exercicios de 2004 e 2005.
Quanto a prorrogacdo do contrato sem comprovacdo da obtencdo de precos e
condicbes mais vantajosas com a renovacdo, a jJustificativa apresentada
demonstra que os gestores nao observaram o inciso Il do art. 57 da Lei n.°
8.666/93:
“a prestacdo de servigcos a serem executados de forma continua, que poderdo ter
a sua duracdo prorrogada por iguais e sucessivos periodos com vistas a
obtencdo de precos e condicdes mais vantajosas para a Administracdo, limitada
a sessenta meses.” (grifo nosso)

RECOMENDAGAOQ:

a) utilizar na estimativa para definicdo da modalidade de licitacdo o valor
total dos servigos, com base no prazo maximo de duracdo permitido para
contratacdo de servicos continuados;

b) antes de cada prorrogacdo dos contratos de servicos continuados,
verificar se o valor total ndo ultrapassou o limite maximo permitido para a
modalidade de licitacdo utilizada;

c) prorrogar os contratos relativos aos servigos continuados somente quando
for expressamente comprovada a obtencdo de precos e condicdes mais
vantajosas na prorrogacéo;

d) aprimorar os controles internos relativos aos contratos.

6.2 SUBAREA - REGISTRO DE CONTRATOS E CONVENIOS - SIASG
6.2.1 ASSUNTO - CADASTRO DE CONTRATOS E CONVENIOS NO SIASG
6.2.1.1 CONSTATACAO:

Deficiéncias na atualizacdo de informacbes de contratos e convénios no
SIASG.

Selecionamos cinco dos 22 contratos vigentes na Unidade, de acordo com a
relacdo apresentada, com o objetivo de verificar se o0s mesmos estédo
incluidos adequadamente no SIASG, conforme determina o art. 192 da Lei de
Diretrizes Orcamentarias para o exercicio de 2005 — LDO 2005.

Dos contratos selecionados, constatamos que apenas o Contrato Emergencial
n.© 01372005, para servicos de limpeza e conservacdo, ndo foi inserido no
SIASG. O preenchimento das informagdes dos contratos, contudo, apresenta
falhas, como as descritas a seguir:

- Os cronogramas Fisico-financeiros dos contratos n.© 006/2001 e n.°
01472002, e respectivos aditivos, ndo estdo sendo mantidos atualizados no
SIASG. Os contratos em questdo possuem valor total acima de R$ 450.000,00
e, portanto, a Unidade necessita atualizar também os cronogramas Tfisico-
financeiros de cada um deles, conforme determina o paragrafo 2° do art. 19
da LDO 2005.



- Auséncia de registros de convénios no SIASG. Nenhum dos convénios
vigentes no CETEM se encontra inserido no SIASG.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
0 gestor deixou de manter atualizados os registros de contratos e convénios
no SIASG.

CAUSA:
Deficiéncias nos registros de contratos e convénios vigentes.

JUSTIFICATIVA:
O gestor apresentou as justificativas em resposta a Solicitacdo de
Auditoria n.© 175003-03, de 24/02/2006.
- Nao inclusédo do Contrato Emergencial n.© 013/2005 no SIASG:
“Houve uma falha em relacdo ao lancamento do contrato n.© 1372005 no SIASG,
este lancamento estd sendo feito com data de 24 de fevereiro de 2006.”
- Nao atualizacdo dos cronogramas Tfisico-financeiros dos contratos n.°
00672001 e n.© 014/2002, e respectivos aditivos:
“Reconhecemos que os cronogramas fisico-financeiros ndo estdo sendo lancados
e ndo se encontram atualizados. Nos comprometemos a atualizar no decorrer do
exercicio de 2006.”
- Auséncia de registros de convénios no SIASG:
“Esta unidade encontrou dificuldades na operacionalizacdo do SIASG para
inclusdo dos convénios vigentes no exercicio de 2005.
Entraremos em contato com a concedente dos recursos para certificacdo de que
esta antecedeu os lancamentos necessarios para nossa execugdo.”

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

De acordo com a justificativa apresentada, verificamos que a Unidade esta
ciente das fTalhas e disposta a sanar as deficiéncias evidenciadas no
preenchimento das informacdes sobre contratos e convénios no SIASG.

RECOMENDAGAO:
Manter atualizado o registro de contratos e convénios no SIASG.

7 CONTROLES DA GESTAO

7.1 SUBAREA - CONTROLES EXTERNOS

7.1.1 ASSUNTO - ATUAGCAO DO TCU/SECEX NO EXERCICIO
7.1.1.1 INFORMACAO:

A seguir estédo descritas as providéncias adotadas pelo CETEM para atender
as determinacfes/diligéncias do TCU emitidas no exercicio de 2005.

1) Oficio n.© 1.577/2005- SECEX/RJ — 32 DT, de 04/11/2005.

0 Oficio em questdao trata de Comunicagcdo de Audiéncia, enderecada ao
Diretor do CETEM, acerca das justificativas quanto ao nado cumprimento de
determinacdo emanada do Acdrddo n.© 63/2003 - Primeira Cémara, sobre o
desconto em folha de pagamento dos valores pagos indevidamente a titulo de
adicional de insalubridade de 9 servidores (matriculas SIAPE n.®s

O CETEM respondeu a SECEX/RJ em 14/12/2005, por intermédio do Oficio n.°
0228/DIR/2005, informando que providenciara o desconto dos \valores
indevidos em folha de pagamento dos servidores a partir da folha de
pagamentos de janeiro de 2006.

Ocorre que o Item 1.1.1 do Acérdao 2.919/2005 — Primeira Camara, aprovado
por aquela Corte na Sessdo de 29/11/2005, determinou ao CETEM:



“providencie o desconto, em folha de pagamento, dos valores pagos a quem nao
preenchia o0s requisitos para o recebimento das vantagens relativas ao
pagamento de adicionais de insalubridade, atingindo os servidores de
matriculas (...).”

Determinacdo atendida. Em relacdo aos descontos em folha de pagamento dos
valores pagos indevidamente a titulo de adicional de insalubridade dos
servidores (....), verificamos que o valor do débito foi apurado pela
Unidade e que os descontos em folha serdo realizados em 10 vezes de mesmo
valor, no periodo de janeiro a outubro de 2006, tendo em vista que o valor
do débito é significativo, conforme quadro abaixo:

Matricula Valores pagos
SIAPE indevidamente
0672107 R$ 1.349,59
0672005 R$ 2.693,57
0672102 R$ 1.349,59
0672016 R$ 2.693,57
0672057 R$ 2.693,57

Os descontos dos servidores de matriculas (...), bem como da pensionista do
servidor de matricula (...), iniciaram em janeiro de 2006.

Em relacdo aos descontos dos demais servidores citados no Acorddo n.°
63/2005 e objeto de questionamento no Oficio n.® 1.577/2005-SECEX/RJ, cujos
valores dos adicionais teriam sido pagos indevidamente, solicitamos os
esclarecimentos da Unidade através da Solicitacdo de Auditoria n.°
1750037002, de 17/02/2006. Em resposta, o CETEM informou que:
““Conforme exposicdo de motivos apresentada no processo n.° 421/SERH/2002,
entendemos que os servidores (....) ndo devem ser descontados uma vez que
receberam o beneficio corretamente, pois na época de concessdo estavam com a
lotacdo errada.”

2) Acérdao 2.919/2005 — Primeira Camara (Julgamento das contas do exercicio
de 2003):

2.1) Item 1.1.1: *“providencie o desconto, em Tfolha de pagamento, dos
valores pagos a quem nao preenchia os requisitos para o recebimento das
vantagens relativas ao pagamento de adicionais de insalubridade, atingindo
os servidores de matriculas (....), com base na Lei n.° 8.112/90; no
Decreto n.° 97.458/89, IN n.° 02, de 12/07/89 da SEPLAN e Sdmula de
Jurisprudéncia n.° 235/TCU, ja objeto de determinacdo no Acérddo 63/2003 -
Primeira Camara™.

Determinacdo atendida. O cumprimento dessa determinagdo foi tratado no
subitem anterior, por se tratar do mesmo assunto do Oficio n.° 1.577/2005-
SECEX/RJ.

2.2) Item 1.1.2: “evite a realizacdo de despesas sem prévio empenho,
observando o disposto no art. 60 da Lei n.° 4.320/64 e art. 24 do Decreto
n.© 93.872/86, ja objeto de determinacdo no Acorddao 63/2003 - Primeira
Camara”.

Determinacdo atendida, conforme descrito no item 7.1.1.1 do Relatério CGU-
REGIONAL/RJ n.© 160345 de avaliacdo da gestdo de 2004.

2.3) Item 1.1.3: “inclua, em agenda de vencimento de faturas, campo com o
motivo para o nhdo pagamento das obrigacfes assumidas ha data de seus
vencimentos, bem como, se for o caso, a justificativa da autoridade
competente, para observancia da estrita ordem cronolégica das datas de suas
exigibilidades, observando o disposto no art. 5° da Lei n° 8.666/93”.



A determinacdo se baseou em recomendacdo emitida pela CGU-REGIONAL/RJ por
meio do Relatdério n.© 140040, relativo a avaliacdo de gestdo do exercicio
de 2003, e ja havia sido objeto de determinacdo no Acordao 8272004 -—
Primeira Camara, baseado no Relatdorio CGU-REGIONAL/RJ n.© 114533, relativo
ao exercicio de 2002.

Determinacdo atendida, conforme descrito no item 7.1.2.1 do Relatério CGU-
REGIONAL/RJ n.© 160345, relativo a avaliacdo de gestdo do exercicio de
2004.

2.4) l1tem 1.1.4: “a) regularize, no grupo contabil “Almoxarifado”, os
saldos contabeis de "Importacao em Andamento’™, e "bens em poder de outra
unidade ou terceiros; b) levante o total de bens efetivamente existentes
com a utilizacdo dos termos de responsabilidade e com justificativas de
eventuais divergéncias com os registros atuais, com base no art. 96 da Lei
n.°© 4.320/64, ja objeto de determinacdo no Acordao 6372003 - Primeira
Camara’;

A determinacdo se baseou em recomendacdo emitida pela CGU-REGIONAL/RJ por
meio do Relatério n.© 140040, relativo & avaliacdo de gestdo do exercicio
de 2003. O aprimoramento no controle de bens j& havia sido objeto de
determinacdo no Acoérdao 82/2004 — Primeira Camara, baseado no Relatorio
CGU-REGIONAL/RJ n.© 114533, relativo ao exercicio de 2002.

Determinacdo ‘“a” atendida e “b” ndo atendida, conforme descrito no item
7.3.2.1, subitem 2.2 deste relatoério.

2.5) Item 1.1.5: “estime com maior precisdao o consumo de combustivel e
lubrificantes quando da realizacdo de novo certame licitatério para esses
produtos, de forma que os subseqlentes termos aditivos ao contrato nao
contrariem o disposto no art. 65, paragrafos 1° e 2°, da Lei n.° 8.666/93 e
instrua os processos de licitacdo com propostas de preco de outras empresas
do ramo de manutencdo de veiculos, de maneira que fique evidenciado estar a
Administracdo buscando o melhor preco e dando oportunidade a outros
fornecedores, de acordo com o art. 3° da Lei n.° 8.666/93.

A determinacdo se baseou em recomendacdo emitida pela CGU-REGIONAL/RJ por
meio do Relatério n.°© 140040, relativo a avaliacdo de gestdo do exercicio
de 2003. O aprimoramento no controle de veiculos jJa& havia sido objeto de
determinacdo no Acérdao 82/2004 - Primeira Cémara, baseado no Relatodrio
CGU-REGIONAL/RJ n.© 114533, relativo ao exercicio de 2002.

Determinacdo atendida, conforme descrito no item 7.3.2.1, subitem 2.3 deste
relatorio.

2.6) Item 1.1.6: “organize os processos de licitacdo, incluindo dispensas e
inexigibilidades, com o0s elementos que justifiquem e fundamentem a
contratacdo: documentos que apresentem a razdo da escolha do fornecedor,
realizacdo de pesquisa de precos no mercado e comprovacao de regularidade
fiscal, por meio de consulta ao SICAF, conforme o disposto art. 1° do
Decreto n.° 4.485, de 25/11/2002 e art. 26, paragrafo Unico e art. 45 da
Lei n.° 8.666/93".

A determinacdo se baseou em recomendacdo emitida pela CGU-REGIONAL/RJ por
meio do Relatério n.© 140040, relativo & avaliacdo de gestdo do exercicio
de 2003, e somente foi atendida no que diz respeito a consulta ao SICAF,
conforme descrito no item 7.3.2_.1, subitem 2.8 deste relatdrio.

2.7) Item 1.1.7: *“aprimore o planejamento, de forma que haja adequada
estimativa do prazo para a conclusdo de processos licitatérios, evitando-se
contratacOes emergenciais e, em todos os casos, formalize adequadamente os



processos, retratando fielmente todos os fatos ocorridos, com base no art.
38 da Lei n.° 8.666/93 e no art. 8° da Lei n.° 10.520/02”.

Tal determinacdo se baseou em recomendacdo emitida pela CGU-REGIONAL/RJ por
meio do Relatério n.© 140040, relativo & avaliacdo de gestdo do exercicio
de 2003, e ndo foil atendida, conforme descrito no item 6.1.1.1 deste
relatorio.

2.8) Item 1.1.8: “efetue planejamento adequado para suas compras, de forma
a evitar dispensas de licitacdo, com base no inciso Il do art. 24 da Lei
n.°© 8.666/93, para fornecimento de bens e servicos de mesma natureza, em
datas proximas, que somados, ultrapassam o limite de R$ 8.000,00”.

Tal determinacdo se baseou em recomendacdo emitida pela CGU-REGIONAL/RJ por
meio do Relatdério n.© 140040, relativo & avaliacdo de gestdo do exercicio
de 2003, e ndo foi atendida, conforme descrito no item 7.3.2.1, subitem
2.10, deste relatorio.

2.9) Item 1.1.9: “providencie coépia do diploma de doutorado da servidora
(...), com a finalidade de atualizar sua pasta funcional e dar consisténcia
ao adicional da titulacédo”.

A determinacdo se baseou em recomendacdo emitida pela CGU-REGIONAL/RJ por
meio do Relatério n.© 140040, relativo a avaliacdo de gestdo do exercicio
de 2003, e foi atendida, conforme descrito no item 7.3.2.1, subitem 2.4

deste relatoério.

2.10) Item 1.1.10: ‘“adote as seguintes medidas quanto ao pagamento de
auxilio transporte:”

2.10.1) Item 1.1.10.1: “anexe ao requerimento do auxilio transporte, em
relacdo aos servidores matriculas (...), comprovantes de residéncia
atualizado™.

2.10.2) Item 1.1.10.2: “adote as seguintes medidas quanto ao pagamento de
auxilio transporte: medidas administrativas eficazes, no sentido de
formalizar e implementar rotinas que disciplinem os critérios para
concessao do beneficio transporte”.

2.10.3) Item 1.1.10.3: “solicite ao servidor matricula (...) a atualizacao
do requerimento de concessdao de beneficio transporte, bem como a
apresentacdo de comprovante de residéncia”.

2.10.4) Item 1.1.10.4: *“apure as divergéncias entre os domicilios
declarados nos requerimentos de concessdo do beneficio transporte e os
registrados no cadastro da Secretaria da Receita Federal, para os
servidores matriculas (....), em caso de comprovacao de irregularidades,
observar o previsto no 8 3°, art. 4°, do Decreto n.© 2.880, de 15/12/1998”.

As determinacdes a respeito da concessdo de auxilio-transporte se basearam
em recomendacdes emitidas pela CGU-REGIONAL/RJ por meio do Relatério n.°
140040, relativo a avaliacdo de gestdo do exercicio de 2003. O
aprimoramento do controle na concessao de auxilio-transporte ja havia sido
objeto de determinacdo no Acorddo 82/2004 - Primeira Cémara, baseado no
Relatério CGU-REGIONAL/RJ n.© 114533, relativo ao exercicio de 2002.

Itens 1.1.10.1, 1.1.10.3 e 1.1.10.4 atendidos, e item 1.1.10.2 parcialmente
atendido, conforme descrito no item 7.3.2.1, subitem 2.6 deste relatdrio.

2.11) Item 1.1.11: ‘“abstenha-se da pratica de pagamentos de diarias com
valor inferior a meia diaria a que faria jus o servidor ou a pagamentos de



meia diadria ao invés de uma diaria por dia de afastamento, considerando a
auséncia de amparo legal para acordos dessa natureza™.

A determinacdo se baseou em recomendacdo emitida pela CGU-REGIONAL/RJ por
meio do Relatério n.© 140040, relativo & avaliacdo de gestdo do exercicio
de 2003, e foi atendida, conforme descrito no item 7.3.2.1, subitem 2.7
deste relatorio.

2.12) Item 1.1.12: “providencie os bilhetes de embarque referentes ao
periodo de 14 a 25/03/2003, relacionados & SDP - Solicitacdo de Diarias e
Passagens n.© 0003/CPME/2003, bem como o relatdrio dos trabalhos realizados
no Estado da Bahia, deixando a pasta pronta para qualquer inspecdo dos
6rgdos de controle”.

A determinacdo se baseou em recomendacdo emitida pela CGU-REGIONAL/RJ por
meio do Relatério n.© 140040, relativo a avaliacdo de gestdo do exercicio
de 2003, e foi atendida, conforme descrito no item 7.3.2.1, subitem 2.7,
deste relatoério.

2.13) Item 1.1.13: “passe a anexar 0s respectivos comprovantes de passagens
utilizadas junto as SDP, mesmo no caso em que as passagens nhao sejam
custeadas pelo CETEM, inclusive para viagens ao exterior, conforme a
Portaria/MPOG n.© 98, de 16/07/2003, art. 3° ("art. 3° O servidor devera
apresentar, no prazo maximo de cinco dias, contado do retorno da viagem, oS
canhotos dos cartdes de embarque, visando compor o processo de prestacao de
contas'™)”.

A determinacdo se baseou em recomendacdo emitida pela CGU-REGIONAL/RJ por
meio do Relatério n.© 140040, relativo a avaliacdo de gestdo do exercicio
de 2003, e ndo foi atendida, conforme descrito no item 7.3.2.1, subitem
2.7, deste relatorio.

2.14) Item 1.1.14: “exija da empresa contratada (....), quando da quitacao
da nota fiscal ou fatura mensal, no contrato decorrente do processo
081/SMP1/1999 - Contrato n.° 0004372000, termos aditivos e o que se lhe
seguiu, coOpia autenticada da guia de recolhimento do FGTS quitada e a
apresentacdao da folha de pagamento quitada dos empregados colocados a
disposicdo do CETEM, com base no art. 31 da Lei n.°© 8.212/91, com a redacgéo
dada pelo art. 23 da Lei n.° 9.711/98.

Determinacdo ndo atendida. Entre os documentos apresentados pela contratada
relativos aos meses de janeiro e fevereiro de 2005, nao constam as coépias
autenticadas das guias de recolhimento do FGTS quitadas e as folhas de
pagamento quitadas dos empregados colocados a disposicdo do CETEM. Vide
também item 7.3.2.1, subitem 2.11, deste relatério. Ressaltamos que o
Contrato n.° 43/2000 se encerrou em 28/02/2005, ap6s decorridos 60 meses de
seu inicio, ndo cabendo mais a verificagdo do atendimento a determinacéo.

2.15) Item 1.1.15: “verifique, mensalmente, por meio de registros de ponto
ou outro controle adotado, a disponibilizacdo dos empregados da (...) para
a realizacdo dos servicos de Llimpeza e conservagdo, providenciando
ressarcimento proporcional as faltas, dos valores pagos a maior, caso seja
constatada quantidade de mdo-de-obra menor que a contratada™.

A determinacdo se baseou em recomendacdo emitida pela CGU-REGIONAL/RJ por
meio do Relatdério n.© 140040, relativo a avaliacdo de gestdo do exercicio
de 2003 e ja havia sido objeto de determinagcdo no Acordao 82/2004 -—
Primeira Cémara, baseado no Relatério CGU-REGIONAL/RJ n.© 114533, relativo
ao exercicio de 2002.



Determinacdo ndo atendida, conforme descrito no item 7.3.2.1, subitem 2.11,
deste relatdrio. Ressaltamos que a determinacdo se referia ao Contrato n.°
43/2000, que se encerrou em 28/02/2005, apdés decorridos 60 meses de seu
inicio, ndo cabendo mais a verificacdo do atendimento a determinacao.

2.16) Item 1.1.16: “observe os valores limites para a determinacdo da
modalidade de licitacdo, realizando a estimativa dos valores globais dos
servicos a serem contratados, com base na duracdo maxima prevista no edital
que originou a licitacdo, com fundamento no art. 23 da Lei n.° 8.666/93, ja
objeto de determinacdo no Acérdao 63/2003 - Primeira Camara”.

Determinacdo atendida. N&o identificamos o enquadramento na modalidade de
licitagcdo incorreta nos processos realizados em 2005.

7.1.2 ASSUNTO - ATUACAO DAS UNIDADES DA CGU NO EXERCICIO
7.1.2.1 INFORMACAO:

A seguir estdo descritas as providéncias adotadas pelo CETEM para atender
as recomendacgdes da CGU emitidas no exercicio de 2005, por meio do
Relatério CGU-REGIONAL/RJ n.° 160345, relativo a avaliacdo de gestdo do
exercicio de 2004.

1) Item 4.2.1.1: Designar servidores que realizam atos de gestdo como
responsaveis para as areas previstas no art. 12 da Instrucdo Normativa TCU
n.° 47/2004.

Recomendagdo atendida. O CETEM atualizou seu rol de responsaveis de acordo
com a IN TCU n.© 47/2004.

2) Item 7.1.1.1:

a) Nao realizar despesas com compras € servicos a parte do curso normal do
processo orcamentario, quando esses gastos efetivamente ndo forem eventuais
ou nao exigirem pronto pagamento, conforme determina o art. n.° 45 do
Decreto n.° 93.872/86.

b) Realizar planejamento anual de compras do almoxarifado, evitando o
fracionamento da despesa.

c) Especificar melhor o objetivo da concessdo de cada suprimento de fundos,
evitando o uso de expressdes genéricas como “para atender despesas de
pequeno vulto” no ato autorizativo dessa modalidade de gasto.

d) Incluir nas notas fiscais relativas a despesas realizadas por suprimento
de fundos, a placa dos veiculos em que foram realizados os servicos.

e) Abster-se de realizar pagamento de multas de transito com recursos de
suprimento de fundos e apurar as responsabilidades pela infracdo, visto que
esse tipo de despesa nao se enquadra nos casos previstos em lei para a
utilizacdo de suprimentos de fundos.

Recomendacdes “a” e ”b” ndo atendidas e recomendacdes “c”, “d” e “e”
atendidas. Com o objetivo de verificar o cumprimento das recomendacdes
desse 1item, selecionamos como amostra o0s processos de concessdo de
suprimentos de fundos n.© 003/CAD/2005 e n.© 005/CAD/2005.

Com base na amostra, identificamos que continuam sendo realizadas por

suprimento de fundos despesas que poderiam se submeter ao curso normal do

processo orcamentario, se houvesse planejamento adequado. Despesas tais

como materiais de construcdo e elétricos continuaram a ser adquiridos de

forma fracionada, conforme demonstrado nos quadros a seguir:

Processo n.° 003/CAD/2005

Especificacao Valor Fornecedor Data

Material de construcéo 130,67 ((-..) 20/06/2005

50,00 (--.) 22/06/2005




112,60 | (---.) 07/07/2005
36,40 | (--.) 07/07/2005
192,72 (--.) 30/07/2005
32,30 | (---2) 06/08/2005
37,32 (---2) 08/08/2005
75,12 (--..) 11/08/2005
190,00 | (---) 31/08/2005
Total 857,13
Material Elétrico 200,00 | (---.) Nao datado
146,64 | (--.) 16/05/2005
151,80 | (---.) 19/05/2005
135,77 (--2.) 05/07/2005
111,00 (---) 19/08/2005
Total 745,21
Processo n.° 005/CAD/2005
Especificacéo Valor Fornecedor Data
Material de construcao 58,09 |(--.) 06/09/2005
93,66 | (---.) 08/09/2005
51,10 (---.) 16/09/2005
197,40 (--.) 05/10/2005
180,00 (---) 16/11/2005
101,92 (---.) 17/11/2005
185,00 (--.) 18/11/2005
162,50 (--.) 18/11/2005
192,00 (---) 24/11/2005
190,00 (---) 28/11/2005
67,40 | (--.) 24/11/2005
Total 1.479,07
Em relacdo as recomendacdes ‘“c”, “d” e “e”, verificamos que o0s objetivos

das concessbdes de suprimentos de Ffundos estdo especificados e ndo
identificamos na amostra o pagamento de multas de transito ou de realizacéo
de servicgos em veiculos, sem identificacdo da placa.

3) Item 7.2.1.1: Evitar o pagamento de despesas em atraso e de multas

oriundas de O6rgaos do setor publico, em atendimento a Decisdo TCU n.°
246/1992 — Plenario.

Recomendacdo ndo atendida. Verificamos que a Unidade pagou despesas com

multas & Companhia de Agua e Esgotos do Estado do Rio de Janeiro — CEDAE,
durante o exercicio de 2005.

4) Item 7.3.1.1:

a) Observancia a Instrucao Normativa SRF n.° 306/03, realizando as retencdes
de tributos federais pelo valor total da nota fiscal.

b) Observar o prazo para recolhimento da contribuicdo do INSS, retida das
empresas prestadoras de servicos de locagdo de mdo-de-obra, de acordo com o
art. 31 da Lei n.° 8.212/91.

c) Realizar consulta ao SICAF quando do efetivo pagamento das faturas,
observando o entendimento descrito na Decisdo TCU n.° 705/1994 — Plenario.
d) Organizar adequadamente o0s processos de pagamentos das Tfaturas dos
servigcos de duracdo continuada, incluindo necessariamente o0s seguintes
documentos: d.1) fatura ou nota TFfiscal original, juntamente com o0s
documentos que a fundamentam e com os devidos atestos; d.2) ordem bancéaria
de pagamento ao fornecedor; d.3) documentos do SIAFI “NS”, “GPS” e “DARF”,
se for o caso; e d.4) declaracdo de que a empresa € optante do SIMPLES, se
for o caso.

e) Tendo em vista que a alegada indisponibilidade financeira citada neste
item, bem como no item anterior, tem gerado o pagamento de faturas em
atraso, com o consequente pagamento de multas/juros e a possibilidade de



inadimpléncia dos fornecedores para com a Receita Federal e/ou o INSS, a
Unidade deve agir sobre esse problema, distinguindo se ha falhas no
planejamento ou no repasse de recursos ao CETEM e buscando a solucéo.

Selecionamos o0s pagamentos relativos aos Contratos n.© 43/2000 e 02/2005,
de servicos de limpeza, e ao Contrato n.° 14/2002, de manutencédo predial.
Recomendacdes “a”, ”’b” e “c” atendidas e “d” e “e” ndo atendidas, com base
na analise dos processos selecionados.

As retencbes de tributos da SRF realizadas pelo CETEM levaram em
consideracdo o valor bruto das faturas e o recolhimento da contribuicdo ao
INSS, retida das faturas, foi realizado dentro do prazo previsto no art. 31
da Lei 8.212/91. Nos processos analisados, também foi efetuada consulta ao
SICAF antes do pagamento das faturas, com o objetivo de verificar as
condicbes de regularidade fiscal da contratada, a cada pagamento.

Em relacdo a recomendacdo ‘“d”, constatamos o0 seguinte nos processos
analisados:

- O processo n.© 081/SMP1/1999 (Contrato n.© 42/2000) ndo contém todos os
documentos que fundamentaram o pagamento dos valores informados nas Faturas
n.© 9862 e 9885/2005, relativas aos meses de janeiro e fevereiro, inclusive
0s previstos na Clausula Quinta do Contrato n.© 43/2000.

- 0 processo n.© 048/SMP1/2005 (Contrato n.© 02/2005) nao contém todos os
documentos que fundamentaram o pagamento dos valores informados nas
faturas. Ndo constam do processo a folha de pagamento quitada e controle de
frequéncia de todos os empregados, s6 sendo anexadas ao processo as folhas
de frequéncia dos empregados faltosos, cujo controle é realizado pela
propria empresa contratada. Nos documentos relativos as Faturas n.© 10002,
de 25/07/2005 e n.© 10045, 28/09/2005, ndo consta também a guia do FGTS.

- 0 processo n.© 08/COAD/2002 (Contrato n.°© 14/2002) ndo contém todos os
documentos que Tfundamentaram o pagamento dos valores iInformados nas
faturas. Nao constam do processo as copias autenticadas das folhas de
pagamento dos empregados, guia de recolhimento do FGTS e controles de
frequéncia de todos os empregados, sO sendo anexadas ao processo as folhas
de frequéncia dos empregados Tfaltosos, cujo controle é realizado pela
propria empresa contratada. Além disso, ndo constam do processo: i)a Fatura
n.© 10046, relativa aos servigcos prestados no més de setembro; e 1ii)
documento GPS sobre o valor apresentado na Fatura n.© 10069/2005, referente
aos servigcos prestados no més de outubro.

Em relacdo a recomendacdo “e”, consideramos ndo atendida, tendo em vista
que continuam sendo realizados os pagamentos das empresas contratadas em
atraso e essa situacdo permanece a mesma da identificada na avaliacdo de
gestdo de 2004. No campo ‘“posicionamento do gestor” do Plano de
Providéncias relativo ao Relatério CGU-REGIONAL/RJ n.© 160345, a Unidade se
limitou a informar que: “A Unidade solicita os repasses necessarios, porém,
nem sempre € atendida a tempo de honrar seus compromissos na data de seu
vencimento.”

5) Item 7.3.2.1:

Cancelar as obrigacbes inscritas em restos a pagar ndo processados,
referentes as Notas de Empenho n.° 2004NE901101, em favor da (...), e n.°
2004NE901031, em favor da (--.), considerando que as referidas empresas néo
estavam habilitadas a contratar com o setor publico na data de emissdo dos
empenhos.



Recomendacdo atendida. A inscricdo em restos da pagar em favor da Empresa
(...) foi cancelada em 19/04/2005, por meio da Nota de Empenho n.°
2005NEO00085 e a inscricao em favor da (...) foi cancelada em 10/08/2005,
conforme documento n.© 2005NE000141.

6) Item 8.1.1.1:

a) Realizar levantamento/conferéncia geral dos bens existentes na Unidade
com a emissdo/atualizacdo dos respectivos termos de responsabilidade.
Ressaltamos que o trabalho de atualizacdo dos termos de responsabilidade,
atualmente em execucgdo, precisa ter sua metodologia de execucdo reavaliada,
posto que, do modo como esta sendo realizado, com extrema lentiddo, pode
ndo alcancar o objetivo proposto.

b) Proceder a identificacdo dos bens para os quais, em virtude do seu baixo
valor de aquisicdo, a relacdo custo/beneficio de seu tombamento seja
antieconbmica.

Recomendagbes ndo atendidas. Em resposta a Solicitacdo de Auditoria n.°

1750037001, de 08/02/2006, a Unidade informou que:
“0O Centro editou a PO 02/2006 que busca normatizar a entrada e movimentacdo de
bens patrimoniais no ambito do CETEM. Contratou no final do exercicio 2005
dois profissionais qualificados para processarem o levantamento fisico,
cotejamento, saneamento contabil, fixacdo de plaquetas e emissdo de termos de
responsabilidade. Os trabalhos estdo em andamento e serdo concluidos até o
final de maio/2006.”

7) Item 10.1.1.1: Quando da realizacdo de processos licitatérios, atentar
para os limites licitatéorios contidos na Lei n.° 8.666/93.

Recomendacéo atendida. N&o identificamos o enquadramento na modalidade de
licitacdo incorreta nos processos realizados em 2005.

8) Item 10.1.1.2: Adotar providéncias, perante os setores envolvidos, no
sentido de desenvolver mecanismos de planejamento na aquisicdo de bens e
servicgos.

Recomendacdo parcialmente atendida, conforme informacdo preenchida pelo
proprio CETEM no Plano de Providéncias relativo ao Relatério CGU-
REGIONAL/RJ n.© 160345:
“0 Centro procurou, na medida do possivel, planejar melhor seus gastos. Houve
uma grande evolucdo na melhoria dos processos de compras e contratacles,
porém, reconhecemos que ha espaco para melhorar ainda mais, em especial nas
aquisicdes para o Setor de Manutencdo Predial.”

9) Item 10.2.1.1: Adotar providéncias no sentido de aprimorar a
formalizacdo dos processos de pagamento, bem como a fiscalizacdo dos
servigcos prestados pela empresa (...)., por meio do Contrato n.° 14-
00/2002. Com relacdo as faltas porventura existentes que nao tenham sido
objeto de substituicdo ou devidamente glosadas, apurar os valores
envolvidos e providenciar o devido ressarcimento por parte da contratada.

Recomendacdo ndo atendida. Selecionamos os processos de pagamento dos meses
de setembro, outubro, novembro e dezembro, relativos ao Contrato n.°
14/2002. Verificamos que a documentacdo que instrui o0s pagamentos esta
incompleta e desorganizada. Nos pagamentos relativos aos servigcos prestados
nos meses selecionados, ndo constam do processo as coOpias autenticadas das
folhas de pagamentos e as guias de recolhimento do FGTS.

Ndo constam também do processo os seguintes documentos:

a) Fatura n.© 10046, relativa aos servicos prestados no més de setembro;

b) Documentos GPS do SIAFI, Guia da Previdéncia Social, dos recolhimentos
dos 11% ao INSS sobre os valores apresentados nas Faturas n.© 1006972005 e



n.© 10116, referentes aos servicos prestados nos meses de outubro e
dezembro.

Além disso, nos demonstrativos que acompanham as faturas, consta que nhao
houve desconto de faltas dos 21 empregados colocados a disposicdo do CETEM
nos meses selecionados. Considerando que nos processos ndo ha registros dos
controles de frequéncia dos empregados, ndo € possivel avaliar a ocorréncia

de faltas ndo descontadas na fatura apresentada ao CETEM.
7.1.3 ASSUNTO - ATUACAO DO MPU
7.1.3.1 INFORMACAO:

Em 2005, o CETEM recebeu o Oficio/PRRI/GAB/MFCF n.© 118/2005, de
11/10/2005, do Ministério Publico Federal - Procuradoria da Republica no
Estado do Rio de Janeiro. O oficio, referente ao Procedimento
Administrativo n.© 1.30.012.000672/2004-23, solicitava esclarecimentos a
respeito da participacdo da Fundacdo de Ciéncia, AplicacBes e Tecnologia

Espaciais — FUNCATE nos contratos firmados entre o CETEM e entidades
privadas:
“a) Qual o tipo de apoio técnico e administrativo que a FUNCATE vem prestando
ao CETEM?

b) De que forma a FUNCATE tem contribuido para a manutencdo dos objetivos
finalisticos do CETEM?

c) Qual, especificamente, a funcdo desenvolvida pela FUNCATE nos diversos
contratos celebrados entre o CETEM e as empresas interessadas nas pesquisas
desenvolvidas por esse Centro? Apenas gerencia os recursos financeiros?

d) A FUNCATE desenvolve alguma das atividades-fins prestadas pelo CETEM? Quais
e de que forma?

e) A FUNCATE possui recursos humanos, materiais e infra-estrutura proprios?
Onde estd instalada a FUNCATE e quantas pessoas compdem o seu quadro?

) De que forma a FUNCATE €& remunerada?”

A solicitacdo de esclarecimentos foi atendida por meio do Oficio n.°
0217/DIR/2005, de 14/11/2005.

7.2 SUBAREA - CONTROLES INTERNOS
7.2.1 ASSUNTO — AUDITORIA DE PROCESSOS DE CONTAS
7.2.1.1 INFORMACAO:

O Centro de Tecnologia Mineral - CETEM, Unidade de Pesquisa integrante da
estrutura do Ministério da Ciéncia e Tecnologia, geriu, no exercicio de
2005, a quantia de R$ 10.742.292,98, considerando-se recursos geridos, para
6rgdos da administracdo direta, como sendo o valor total da despesa
executada ou realizada, constante do Balanco Financeiro do Tfinal do
exercicio, conforme definido na Decisdo Normativa TCU n.© 71/2005. Dessa
forma, o CETEM organizou seu processo de tomada de contas na Tforma
simplificada.

O CETEM apresentou o processo de contas no prazo estabelecido na Norma de
Execugdo SFC/CGU n.© 01/2006, que orienta tecnicamente o0s O6rgdos e
entidades da Administracdo Publica, sujeitos ao controle interno do Poder
Executivo Federal, sobre a formalizacdo dos processos de tomada e prestacéo
de contas relativos ao exercicio de 2005, e organizou o processo com todas
as pecas e conteudos exigidos pela Instrucdo Normativa TCU n.© 47/2004,
pela Decisdo Normativa TCU n.© 71/2005 e pela NE SFC/CGU n.°© 001/2006.

7.3 SUBAREA - CONTROLES EXTERNOS - EXERCICIOS ANTERIORES

7.3.1 ASSUNTO - ATUACAO DO TCU/SECEX — EXERCICIOS ANTERIORES



7.3.1.1 INFORMACAO:

A seguir estdo descritas as providéncias adotadas pelo CETEM para atender
as determinacfes/diligéncias do TCU emitidas em exercicios anteriores, mas
que ainda se encontravam pendentes quando da auditoria de avaliacdo de
gestdo de 2004 (Relatdério CGU-REGIONAL/RJ n.° 160345).

1) Acérddo 8272004 — Primeira Camara (Julgamento das contas do exercicio de
2002):

1.1) Item 2.1.5: *“exija, em contratos com terceiros, a apresentacdo do
plano de trabalho detalhado que especifique as fases do servigco a ser
prestado, as acdes previstas para cada Tfase, assim como outras
especificacbes que, em seu conjunto, permitam a Unidade acompanhar o
desenrolar da execucdo dos servicos, possibilitando o cotejo do previsto
com o realizado, com fundamento no art. 8° da Lei n.© 8.666/1993.

Tal determinacdo se baseou em recomendacdo emitida pela CGU-REGIONAL/RJ por
meio do Relatério n.°© 114533, relativo ao exercicio de 2002, e foi
atendida, conforme verificado nos processos analisados.

1.2) Item 2.1.6: ‘“abstenha-se de executar pagamento antecipado por ser
incompativel com o disposto nos arts. 62 e 63 da Lei n.° 4.320/1964.

Tal determinacdo se baseou em recomendacdo emitida pela CGU-REGIONAL/RJ por
meio do Relatério n.° 114533, relativo ao exercicio de 2002, e foi
atendida, conforme verificado nos processos analisados.

7.3.2 ASSUNTO — ATUAGAO DAS UNIDADES DA CGU — EXERCICIOS ANTERIORES
7.3.2.1 INFORMACAO:

A seguir estdo descritas as providéncias adotadas pelo CETEM para atender
as recomendacdes da CGU emitidas em exercicios anteriores, mas que ainda se
encontravam pendentes quando da auditoria de avaliacdo de gestdo de 2004
(Relatério CGU-REGIONAL/RJ n.° 160345).

1) Relatorio CGU-REGIONAL/RJ n.© 114533, relativo a avaliacdo de gestdo do
exercicio de 2002.

1.1) Item 10.1.1.1:

a) Exigir, das empresas contratadas, a apresentacdo de plano de trabalho
detalhado.

c) Abster-se de realizar pagamentos antecipados.

Recomendacbes atendidas, conforme verificado nos processos analisados.

2) Relatorio CGU-REGIONAL/RJ n.© 140040, relativo a avaliacdo de gestédo do
exercicio de 2003.

2.D)I1tem 4.1.2.1, b: Considerando a auséncia de amparo legal para a
realizacdo de acordo para pagamento de diarias em valores inferiores aos
previstos na legislacdo, abster-se desta pratica quando da concessdo de
novas diarias.

Recomendacdo atendida. Selecionamos 10 processos de concessao de diarias,
que representam 39,8% do gasto total com diarias realizado em 2005,
inclusive as concedidas a colaboradores eventuais. Com base na amostra, néo
identificamos a ocorréncia da impropriedade descrita nesse item.

2.2) Item 8.1.1.1:



a) Solicitar novamente ao CNPq as informagbes e documentos necessarios a
regularizacdo do saldo da conta “Importacdes em Andamento™.

b) Realizar levantamento do total de bens efetivamente existentes, com o
auxilio dos termos de responsabilidade, e regularizar os saldos contébeis,
jJustificando eventuais divergéncias com os registros atuais.

Ressaltamos que as impropriedades no controle patrimonial ja haviam sido
observadas no Relatdorio CGU-REGIONAL/RJ n.° 114533, relativo a avaliacdo de
gestdo de 2002.
Recomendacédo ‘“a” atendida e “b” ndo atendida. Em relacdo a recomendacao
“a”, O CETEM solicitou ao CNPq a documentagdo necessaria dos dossiés de
importacao pendentes, através do Oficio n.© 181/COAD, de 25/10/2005. O CNPq
respondeu em 04/11/2005, mediante o Oficio SEIMP/CGADM n.© 917/05. De posse
da documentacao recebida, a Unidade regularizou o saldo da conta de
importacdes em andamento.

Quanto a recomendacdo “b”, o levantamento total dos bens da Unidade ainda
esta pendente, conforme descrito no item 7.1.2.1, subitem 6, deste
relatério.

2.3) Item 8.2.1.1:

a) Estimar com maior precisdao o consumo de combustivel e lubrificante
quando da realizacdo de novo certame licitatorio, de forma que os termos
aditivos ao novo contrato ndo contrariem o disposto no art. 65, paragrafos
1° e 2°, da Lei n.° 8.666/93.

b) Atentar para o disposto na clausula 7%, item 7.5, do Contrato n.° 003-
0072002, de forma a preencher adequadamente o formulario “Requisicdo de
Combustivel e Servicgo™.

c¢) Instruir os processos com propostas de preco de outras empresas do ramo,
de maneira que Tfique evidenciado estar a Administracdo buscando o melhor
preco e dando oportunidade a outros fornecedores (art. 3° da Lei n.°
8.666/93).

Recomendacdes “a”, “b” e “c” atendidas. O CETEM realizou o Processo n.°
060/SMP1/2005 para nova contratacdo. Apesar de o valor total estimado ter
sido de R$ 61.600,00, adotou a modalidade de tomada de pregos (TP n.°
002/2005), para evitar o risco de incorrer na impropriedade verificada no
contrato anterior. O aviso do edital foi publicado no Diario Oficial da
Unido e em jornal de grande circulacdo no estado e no municipio, garantindo
ampla publicidade ao processo licitatério. O Contrato n.© 005-00/2005,
firmado com a (-...)., foi assinado em 01/06/2005. Com relacdo ao item “b”,
tendo em vista o encerramento do Contrato 003-00/2002, verificamos seu
atendimento no contrato atual, que relaciona, no item 7.5 da clausula 72,
os dados que constardao da ‘“ordem de abastecimento”, quais sejam: placa,
modelo do veiculo, assinatura do responsavel pelo Servico de Material,
Patrimbnio e Infra-estrutura - SMPl do CETEM e o atesto do motorista. Todas
as ordens de abastecimento selecionadas, relativas ao més de dezembro/2005,
estavam adequadamente preenchidas.

2.4) Item 9.2.1.1: Providenciar copia do diploma de doutorado da servidora
(--.), com a finalidade de atualizar sua pasta funcional servidora.

Recomendagdo atendida. O CETEM providenciou cépia do referido diploma.

2.5) Item 9.2.2_1:

a) Tao logo a Unidade tenha o resultado apresentado pela empresa contratada
para realizacdo de avaliagbes quantitativas das exposicdes a poeira de
silica e outros agentes quimicos, ruido e calor nos setores de
Mecanica/Serralheria/Marcenaria e Usina Piloto, para determinacdo de
possiveis condicdes insalubres, deve adotar as providéncias cabiveis no
sentido de implementar as avaliacdes recomendadas.



b) Retificar os dados relativos a concessdo de adicional de periculosidade
ao servidor (...), de modo que retratem fielmente as suas areas de atuacdo.

Recomendacdo “a” ndo atendida e “b” atendida.

Em relagcdo a recomendagcdo “a”, foi elaborado o Qlaudo com avaliacbes
quantitativas das exposigcbes a poeira de silica e outros agentes,
entretanto o CETEM ainda ndo adotou todas as recomendacdes do referido
laudo. Pedimos informacdes sobre o assunto por meio da Solicitacdo de
Auditoria n.© 175003/003, de 24/02/2006, sendo que a Unidade informou que
os esclarecimentos serdo prestados no prazo para manifestacdes a respeito
do relatério preliminar da CGU-REGIONAL/RJ, tendo em vista o Chefe da
CIPA/CETEM estar de férias.

Quanto a recomendacdo b, a portaria de localizacdo do servidor Tfoi
retificada e publicada no Boletim de Servico do MCT n.© 05, de 15/03/2004.

2.6) Item 9.2.3.1:
a) Em relacdo aos servidores de matriculas n.°s (...), anexar ao
requerimento do beneficio transporte comprovante de residéncia atualizado.
b) Adotar medidas administrativas eficazes no sentido de formalizar e
implementar rotinas que disciplinem os critérios para a concessao de
beneficio transporte.
c) Solicitar ao servidor de matricula n.© (...) a atualizacdo do
requerimento de concessdo de beneficio transporte, bem como a apresentacéo
de comprovante de residéncia atualizado.
d) Quanto aos servidores de matriculas n.°s (...), apurar as divergéncias
entre os domicilios declarados nos requerimentos de concessdao do beneficio
transporte e o0s registrados no cadastro da Secretaria da Receita Federal.
Caso seja comprovada a irregularidade, esta Unidade devera observar as
sangbes previstas no § 3°, art. 4° do Decreto 2.880/98, que prevé:
“A autoridade que tiver ciéncia de que o servidor ou empregado apresentou
informacdo falsa devera apurar de imediato, por intermédio de processo
administrativo disciplinar, a responsabilidade do servidor ou empregado, com
vistas a aplicacdo da penalidade administrativa correspondente e reposicdo ao
erario dos valores percebidos indevidamente, sem prejuizo das sancbes penais
cabiveis”.
Recomendacdes “a”, “c” e “d” atendidas, conforme verificado na documentacao
que respaldou a concessdo do beneficio no exercicio de 2005. Recomendacdo
“b” parcialmente atendida, conforme descrito no 1item 5.1.1.1 deste
relatério deste relatério.

2.7) Item 9.3.2_1:

a) Com relacdo a SDP 003/CPME/2003, apresentar os bilhetes de embarque
referentes ao periodo de 14 a 25/03/2003, bem como o relatério dos
trabalhos realizados no Estado da Bahia.

b) Mesmo nos casos em que as passagens ndo sejam custeadas pelo CETEM,
anexar os respectivos comprovantes junto as SDP, inclusive para viagens ao
exterior, conforme determina o artigo 3° da Portaria n.°© 98, de 16/07/2003.
c) Considerando a auséncia de amparo legal para acordo que resultou em
pagamento de meia diaria em lugar de uma diaria inteira por dia de
afastamento, abster-se desta pratica quando da concessao de novas diarias.
Recomendacdo “a” atendida. Foram concedidas 19 diarias para o periodo de
06/03/2003 a 25/03/2003. Ocorre que a viagem teve que ser interrompida em
14/03/2003 e somente Tfoil retomada em 11/07/2003. Na época, o beneficiario
ndo devolveu as diarias recebidas e nado utilizadas no primeiro periodo, ou
seja, de 15/03/2003 a 25/03/2003, utilizando-as no segundo periodo,
11/07/2003 a 29/08/2003. Verificamos que constam do processo os bilhetes de
embarque do primeiro periodo, as passagens de ida e volta do segundo



periodo (custeadas pela Companhia Baiana de Pesquisas Minerais) e o0s
relatorios de viagem dos trabalhos realizadas na Bahia nos dois periodos.

Recomendacdo “b” ndo atendida. Selecionamos 10 processos de concessdo de
diarias, que representam 39,8% do gasto total com diarias realizado em
2005, inclusive as concedidas a colaboradores eventuais. Com base na
amostra, constatamos a reincidéncia dessa impropriedade, conforme descrito
no item 5.2.1.1 deste relatério.

Recomendacdo “c” atendida. Ndo identificamos a ocorréncia dessa
impropriedade nos 10 processos selecionados na amostra.

2.8) Item 10.1.1.1:

Instruir os processos com todos os elementos que justifiquem e fundamentem
a contratacdo. A recomendacdo € decorrente da auséncia de pesquisa de
precos, de razdo para a escolha de fornecedor e de comprovacdo de
regularidade fiscal (por meio de consulta ao SICAF) nos processos
analisados. As impropriedades na formalizacdo de processos licitatérios ja
vinham sendo apontadas pela CGU-REGIONAL/RJ desde o Relatério n.© 114533,
relativo & avaliacdo de gestdo do exercicio de 2002.

Recomendacado atendida somente no que diz respeito a consulta ao SICAF. Com
relacdo aos demais itens, recomendacdo ndo atendida.

Selecionamos o0s trés processos de dispensa de licitagdo para contratacédo
emergencial de empresa prestadora de servicos de limpeza e conservacéao,
tendo em vista o término, em 28/02/2005, do Contrato n.© 43/2000, com a
Empresa (...)- Em nenhum dos trés processos foi realizada pesquisa de
precos, tendo o CETEM convidado somente a prépria empresa (....) a celebrar
novo contrato emergencial ao término de cada contrato.

O primeiro contrato emergencial, n.© 02/2005, foi firmado em 01/03/2005,
com a empresa (-...), pelo prazo de seis meses, tendo se encerrado em
31/08/2005. Em seguida, foram realizadas mais duas dispensas de licitacao
para contratacdo emergencial dos mesmos servicos pela mesma empresa (...):
Contrato n.© 012/2005, assinado em 01/09/2005, pelo prazo de 90 dias e
Contrato n.© 013/2005, assinado em 01/12/2005, pelo prazo de 60 dias.

Em relacdo a comprovacdo da regularidade fiscal, verificamos, nos trés
processos analisados, que fToil realizada consulta ao SICAF antes de cada
contratacdo emergencial.

2.9) Item 10.1.1.2:

Aprimorar seu planejamento, de forma que haja uma adequada estimativa do
prazo para a conclusdo de processos licitatéorios, evitando-se, assim,
contratacbes emergenciais, e Tformalizar adequadamente o0s processos,
retratando fielmente todos os fatos ocorridos.

Recomendacédo ndo atendida, conforme descrito no item 6.1.1.1 deste
relatorio.

2.10) Item 10.2.1.1:

a) Efetuar um planejamento adequado para suas compras, de forma a evitar a
dispensa de licitacdo para aquisicdes de objetos iguais em pequenos
intervalos de tempo, culminando no fracionamento da despesa.

b) Instruir os processos com propostas de preco de outras empresas do ramo,
de maneira que Tfique evidenciado estar a Administracdo buscando o melhor
preco e dando oportunidade a outros fornecedores (art. 3° da Lei 8.666/93).
Item “a” ndo atendido, conforme pesquisa realizada no SIAFI, a partir de
dados obtidos no SIAFI GERENCIAL, na qual identificamos fracionamento de



despesas na aquisicdo de madeira, itens de ferro e aco e outros materiais
de construcdo. Em resposta a Solicitacdo de Auditoria 175003-01, de
08/02/2006, o CETEM informou:
“Na medida do possivel procuramos planejar as compras e contratacdo de
servicos. No exercicio 2005 ainda foram feitas algumas contratacbes
emergenciais (em funcdo do avancado tempo de vida Otil de diversos
equipamentos, em especial para o setor de refrigeracdao) ou de materiais cuja
validade maxima é de seis meses ou de materiais inflamaveis (alguns tipos de
gases).
Ainda carecemos de um melhor planejamento para a aquisicdo de materiails de
consumo e contratacdo de servigos para o setor de manutencdo predial e
oficina.”

Item “b” n&o verificado, em virtude de o Ilevantamento a respeito da
existéncia de fracionamento ter-se limitado a pesquisa no SIAFI, nao tendo
abrangido a analise dos processos de aquisicao.

2.11) Item 10.2.2.1:

a) Exigir a apresentacdo mensal de folha de pagamento pelas empresas
contratadas (art. 31 da Lei n.° 8.212/91, com a redacdo dada pelo art. 2° da
Lei n.° 9.032/95).

b) Caso seja constatado que a (...) disponibiliza efetivamente 22
funcionarios para a realizacdo dos servicos de limpeza e conservacgéao
relativos ao Contrato n.°© 43/2000, em lugar dos 24 funcionarios previstos
no contrato, solicitar o ressarcimento dos valores pagos a maior. As falhas
nos controles relativos ao Contrato n.© 43/2000, firmado com a (...), jJa
haviam sido constatadas no Relatdorio CGU-REGIONAL/RJ n.© 114533, relativo
ao exercicio de 2002.

Recomendagbes ndo atendidas. Verificamos os documentos comprobatérios dos
valores apresentados com as faturas relativas aos meses de Janeiro e
fevereiro de 2005, ja que o referido contrato se encerrou em 28/02/2005.
Selecionamos, também, as faturas relativas aos meses de marco, julho e
setembro do Contrato Emergencial n.© 02/2005, firmado para realizar o mesmo
objeto do contrato n.© 43/2000.

Em relacdo a recomendacédo “a”, as Faturas n.© 9862/2005, de 01/02/2005, n.°
990972005, de 24/03/2005 e n.© 10002, 25/07/2005, relativas aos servicos
prestados nos meses de janeiro, marco e julho, ndo estdo acompanhadas das
folhas de pagamento dos empregados a disposicdo do CETEM. As Faturas n.°
9885/2005, de 23/02/2005, e n.© 10045, de 28/09/2005, apresentam relatdrios

da folha de pagamento dos empregados a disposicdo do CETEM, sem, contudo,
qualquer comprovante de que as mesmas estejam quitadas.

Quanto a recomendacao “b”, de acordo com o 10° Termo Aditivo ao Contrato
n.© 43/2000, vigente para o exercicio de 2005, sao 28 os funcionarios
colocados a disposicao do CETEM para a realizagdo dos servicos previstos no
Contrato. O Contrato Emergencial n.© 02/2005 manteve o0 mesmo quantitativo
de empregados. Contudo, as Tfaturas relativas aos meses de janeiro e
fevereiro, relativas ao Contrato n.© 43/2000, e de marco, julho e setembro,
do Contrato n.°© 02/2005, nao estdo acompanhadas das folhas de ponto dos 28
empregados. Constam no processo apenas as fichas da frequéncia de alguns
empregados, o0 que impossibilita a comprovacdo da disponibilizacdo pela
Contratada dos 28 empregados nesses meses, bem como a conferéncia com os
descontos de faltas apresentados nas faturas. Ressaltamos que, em virtude
de o Contrato n.° 43/2000 ter-se encerrado, bem como os trés contratos
emergenciais que o sucederam, todos assinados com a (...), nao cabe mais a
verificacdo do atendimento a recomendacdo “b.
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Em face dos exames realizados, bem como da avaliacdo da gestdo efetuada, no
periodo a que se refere o presente processo, registramos as impropriedades
apontadas nos itens:

5.1.1.1 CONSTATAGAO:
Falhas na concessdo de auxilio-transporte.

6.1.1.1 CONSTATACAO:

Falhas na contratacdo de pessoa juridica para prestacdo de servicos de
limpeza e ~conservacdo com fornecimento de material, tendo como
consequéncia a contratacdo emergencial desses servicos.

6.1.2.1 CONSTATAGAO:

Deficiéncias nos controles internos relativos ao contrato de prestacao de
servicos de vigilancia e seguranca.

Rio de Janeiro, 15 de marco de 2006.



PRESIDENCIA DA REPUBLICA )
CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
SECRETARIA FEDERAL DE CONTROLE INTERNO

TOMADA DE CONTAS ANUAL

CERTIFICADO N° : 175003

UNIDADE AUDITADA : CETEM

cODIGO 1 240127

EXERCICIO - 2005

PROCESSO Ne 1 00218000317200602
CIDADE : RIO DE JANEIRO

CERTIFICADO DE AUDITORIA

Foram examinados, quanto a legitimidade e legalidade, os
atos de gestdo dos responsaveis pelas areas auditadas, praticados no
periodo de 01Jan2005 a 31Dez2005, tendo sido avaliados os resultados
quanto aos aspectos de economicidade, eficiéncia e eficacia da
gestdo orcamentaria, Tinanceira e patrimonial.

2. Os exames foram efetuados por selecdo de itens, conforme
escopo do trabalho definido no Relatério de Auditoria constante
deste processo, em atendimento a legislacdo federal aplicavel as areas
selecionadas e atividades examinadas, e incluiram provas nos registros
mantidos pelas unidades, bem como a aplicacdo de outros procedimentos
julgados necessarios no decorrer da auditoria. Os gestores citados
no Relatdrio estdo relacionados nas folhas 0002 a 0007, deste
processo.

3. Diante dos exames aplicados, de acordo com 0 escopo
mencionado no paragrafo segundo, consubstanciados no Relatério de
Auditoria de Avaliacido da Gestdo n® 175003, houve gestores cujas contas
foram certificadas como regulares com ressalvas. Os fatos que ensejaram
tal certificacdo foram os seguintes:

3.1 Impropriedades:
5.1.1.1
Falhas na concessdo de auxilio-transporte.

6.1.1.1

Falhas na contratacdo de pessoa juridica para prestacdo de servigos de
limpeza e conservagdo com Tornecimento de material, tendo como
consequéncia a contratacdo emergencial desses servicos.

6.1.2.1
Deficiéncias nos controles internos relativos ao contrato de prestacédo
de servicos de vigilancia e seguranca.

Rio de Janeiro, 10 de Marco de 2006

JESUS REZZO CARDOSO
CHEFE DA CONTROLADORIA REGIONAL DO ESTADO DO RJ



PRESIDENCIA DA REPUBLICA _
CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
SECRETARIA FEDERAL DE CONTROLE INTERNO

TOMADA DE CONTAS

RELATORIO N° : 175003

EXERCICIO : 2005

PROCESSO Ne: 00218.000317/2006-02
UNIDADE AUDITADA : CETEM

CODIGO: 240127

CIDADE : R10 DE JANEIRO - RJ

PARECER DO DIRIGENTE DE CONTROLE INTERNO

Em atendimento as determinagdes contidas no inciso 111, art. 9° da Lei n.° 8.443/92, combinado
com o disposto no art. 151 do Decreto n.° 93.872/86 e inciso VIII, art. 14 da IN/TCU/N.° 47/2004 e
fundamentado no Relatério, acolho a conclusdo expressa no Certificado de Auditoria, que certificou as contas
dos gestores no periodo de 01 de janeiro a 31 de dezembro de 2005 como REGULARES e REGULARES
COM RESSALVA.
2. As questdes objeto de ressalvas foram levadas ao conhecimento dos gestores responsaveis,
para manifestagdo, conforme determina a Portaria CGU n° 03, de 05 de janeiro de 2006, que aprovou a Norma de
Execucédo n° 01, de 05 de janeiro de 2006, e estdo relacionadas em tépico préprio do Certificado de Auditoria. As
manifestagdes dos Gestores sobre referidas questfes constam do Relatério de Auditoria.
3. Desse modo, o processo deve ser encaminhado ao Ministro de Estado supervisor, com vistas a
obtencdo do Pronunciamento Ministerial de que trata o art. 52, da Lei n.° 8.443/92, e posterior remessa ao

Tribunal de Contas da Unido.

Brasilia, 26 de abril de 2006.

MAX HERREN
Diretor de Auditoria da Area de Infra-Estrutura



